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1.0 Indledning 
1.1 Problemfelt  
På grund af den økonomiske krise befinder Danmark sig i en situation, hvor efterspørgslen efter 
varer og serviceydelser er mere begrænset end tidligere. Som konsekvens heraf har de danske 
virksomheder fyret mange medarbejdere, for at tilpasse deres produktion til den lavere afsætning på 
markedet. Økonomien er endnu ikke kommet på rette fod, og den danske arbejdsløshedsprocent er 
i dag noget nær det højeste den har været i 16 år. Især de unge er hårdt ramte af arbejdsløshed. 
Imidlertid tyder mange prognoser dog på, at vi inden for en overskuelig årrække vil komme til at 
stå i modsatte situation, hvor det danske arbejdsmarked vil komme til at mangle hænder 
(Velfærdskommissionen, 2006, s. 9-10). 
  
Det skyldes bl.a. den demografiske udvikling, som betyder, at store efterkrigsårgange trækker sig 
tilbage fra arbejdsmarkedet, samtidig med at vi som folkefærd bliver ældre og ældre. Situationen 
bliver den, at der vil være alt for mange uden for arbejdsstyrken i forhold til andelen i 
arbejdsstyrken (Ibid: 9-10). Både den nuværende regering og den tidligere VK-regering har fremlagt 
flere løsningsforslag, der sigter mod at imødekomme udfordringen. Der har dels været forslag om 
at beholde folk længere tid på arbejdsmarkedet, få danskerne til at arbejde mere hver uge, samt 
initiativer rettet mod at få de studerende hurtigere igennem en uddannelse. Alt sammen for bl.a. at 
skabe flere hænder på arbejdsmarkedet (www.arbeidslivinorden.org). Med den øgede globalisering 
er der endvidere kommet et stort fokus på at sikre landets konkurrenceevne. Der synes at være en 
klar overbevisning blandt politikerne om, at en bedre uddannet befolkning er væsentlig for at sikre 
solid konkurrenceevne. 
 
Disse ovenstående forandringer synes tilsammen at være årsagen til, at der i dag er et markant 
fokus på, at flere unge får en lang videregående uddannelse, og at de derudover gennemfører 
uddannelsen hurtigere. I dag er de universitetsstuderende i gennemsnit 6,4 år om at fuldføre en 
kandidatuddannelse, og det på trods af at en lang videregående uddannelse er normeret til at tage 5 
år1. Gennemsnitlig er en dansk kandidatstuderende således færdiguddannet som 28 årig (Styrelsen 
for Universiteter og Internationalisering, 2012). Ifølge Uddannelsesminister, Morten Østergaard, vil 
                                                          
1
 Med undtagelse af dyrlægeuddannelsen, der tager 5,5 år, og lægeuddannelsen, der tager 6 år.  
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staten kunne spare 20 mia. kr. i 2020 ved at forkorte de studerendes gennemførselstid 
(www.politikken.dk, 13.09.2012). 
Allerede i dag er der foretaget ændringer på universiteterne, for at få de studerende til at færdiggøre 
deres studier hurtigere. Her kan blandt andet nævnes skærpede krav i forbindelse med 
specialeskrivningen, som gør det sværere at trække sit speciale ud. Tilsvarende er der for nyligt 
blevet indgået udviklingskontrakter mellem universiteterne og regeringen, hvor universiteterne over 
de næste tre år har forpligtiget sig til i gennemsnit at reducere deres studerendes studietid med 3,4 
måneder (www.venstre.dk). Selvom tendensen er, at de danske universitetsstuderende gennem den 
sidste årrække gennemfører hurtigere end tidligere, er politikerne langt fra tilfredse med den tid de 
studerende er om at gennemføre deres uddannelser (www.finans.tv2.dk). Der bliver til stadighed 
præsenteret nye forslag til, hvordan de studerendes gennemførelsestid kan forkortes. Forslagene 
omhandler dels ændringer i de studerendes økonomiske forhold, således at incitamentet til at 
gennemføre hurtigere forøges. Men der er ligeledes præsenteret forslag, som på anden vis gør det 
lettere for de studerende at fuldføre deres studier hurtigere. Netop dette er tilsvarende noget som 
Uddannelsesminister, Morten Østergaard, ønsker at fremsætte forslag om, og i 
semesteråbningstalen ved Københavns Universitet 2012 udtalte han følgende:  
 
”Vores svar er, at vi skal have fjernet de barrierer, der står i vejen for hurtigere gennemførelse. 
Det bør være lettere at skifte retning, tage ekstra timer om sommeren eller starte på en ny 
uddannelse om vinteren for at undgå ventetid. Og bedre vejledning vil også bidrage til at 
mindske frafaldet på uddannelserne.” (Ministeriet for Forskning, Innovation & 
Videregående Uddannelser) 
 
Der er dog en bred politisk forståelse af, at tiltag, der kan være med til at skabe et mere fleksibelt 
uddannelsessystem, i sig selv ikke er tilstrækkeligt, hvis målet om at få de studerende hurtigere 
igennem skal nås. Derfor er forslag, der handler om at give de studerende større økonomisk 
incitament til at gennemføre hurtigere blevet foreslået i et betydeligt omfang af både den tidligere 
og den nuværende regering (www.arbeidslivinorden.org). Der er overordnet tale om et budskab, 
der er tydeligt at genfinde i statsminister, Lars Løkke Rasmussen, sidste åbningstale: 
 
”Danske studerende bruger lang tid på deres uddannelse. For den enkelte kan det være 
bekvemt at skynde sig langsomt. Men for samfundet er det dyrt. […] Derfor skal vi bruge 
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SU-midlerne på en smartere måde, nemlig så vi belønner de studerende, der afslutter deres 
uddannelse hurtigt. Og så skal vi være knap så gavmilde over for dem, som er langsommere”  
(www.stm.dk). 
 
Regeringen har i den sammenhæng givet udtryk for, at der er en SU-reform på vej og 
uddannelsesministeren, Morten Østergaard, er ikke i tvivl om hvad den kommer til at dreje sig om: 
”De studerende skal afslutte tidligere og der er oplagt muligheder i SU-systemet til at fremme det ønske” 
(www.cdn.newswatch-crm.com). Det står endnu ikke fast hvad den kommende SU-reform konkret 
kommer til at indeholde, men forslagene til hvorledes et kommende SU-system kan skrues sammen 
tegner et tydeligt billede. Både den tidligere VK-regering og den nuværende regering har ytret et 
ønske om at sænke SU-perioden fra 6 til 5 år, derudover har Skattekommissionen foreslået at sænke 
SU-perioden fra 6 til 4 år og ligeledes sænke topskatten, så det vil blive mere lukrativt for de 
studerende at gennemføre hurtigt. Desuden har den nuværende regering foreslået forskellige 
bonusser til de studerende, der kommer hurtigt igennem deres studie (En fair løsning – sammen ud 
af krisen & Regeringen, SU der skaber vækst og beskæftigelse – bedre brug af SU midlerne &  
Skattekommissionen, Lavere skat på arbejde, www.su-raadet.dk). Det er således tydeligt, at der i de 
senere år har været en generel interesse for, om man ved at benytte økonomiske incitamenter kan 
få studerende hurtigere igennem.  
 
Politikernes ønske om at ændre de studerendes adfærd gennem en regulering af SU-systemet møder 
dog ikke entydig begejstring. Flere eksperter har tilkendegivet, at ovenstående tiltag langt fra er en 
optimal løsning, og der er fra flere sider blevet udtrykt en klar bekymring for, at en regulering i SU-
systemet kan have en række af negative afledte konsekvenser. Chefkonsulent i Djøfs politiske 
afdeling Wenche Marit Quist, kalder det for en dyr spareøvelse, der vil føre til færre 
færdiguddannede kandidater: ”Udsigten til at blive forgældet ved ikke at blive færdig på normeret tid vil 
afskrække nogle, det er vi ikke i tvivl om” (www.information.dk).  
 
For at kunne finde den mest optimale løsning, er det dog nødvendigt at afdække, hvad der egentligt 
ligger til grund for, at studerende på landets universiteter forsinkes i deres studie. Har de 
studerende muligheden for at komme hurtigere igennem uddannelsessystemet, men holder sig 
tilbage fordi de har 12 måneders ekstra SU-klip ud over hvad uddannelsen er normeret til? Er de 
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studerende begrænsede af et ufleksibelt uddannelsessystem? Eller er det i højere grad de usikre 
beskæftigelsesudsigter, der har betydning for de studerendes adfærd?  
 
Taget i betragtning af at flere politikerne i så høj grad synes at være overbevist omkring at midlet til 
at nå målet, om at få de studerende hurtigere i gennem bl.a. skal søges igennem anvendelsen af 
økonomiske incitamenter, er det interessant at undersøge hvilke muligheder og begrænsninger, der 
ligger i denne tilgang. I hvilket omfang vil de studerende reagere rationelt på forskellige 
økonomiske incitamenter? Vil det kunne få dem hurtigere igennem, og er der andre forhold i de 
studerendes hverdag, som kan forbedres og bidrage til en kortere gennemførselstid? Kan der 
endelig være afledte konsekvenser i forbindelse med nogle af forslagene, som bør tages i 
betragtning?  
 
Hvis målet er at få de studerende på landets videregående uddannelser hurtigere igennem, er det 
tilsvarende interessant hvilke tiltag der udover økonomiske incitamenter, kan iværksættes i forsøget 
på at fremme denne dagsorden. Vil det være muligt at gennemføre en række tiltag, der på relativt 
kort tid vil kunne få de studerende hurtigere igennem? Eller bunder de studerendes 
studietidsforlængelse i en række af årsager, der på kort sigt kan være vanskelige at imødekomme? På 
baggrund af ovenstående refleksioner ønskes det at afdække følgende problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
 
”Hvad forårsager, at de studerende på lange videregående uddannelser forlænger deres studier, og i hvilket omfang 
kan økonomiske incitamenter og andre tiltag være brugbare værktøjer til at få de studerende til at gennemføre 
hurtigere?” 
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1.3 Arbejdsspørgsmål 
1) Hvad forårsager, at de studerende på lange videregående uddannelser forlænger deres studier? 
2) I hvilket omfang kan økonomiske incitamenter være et brugbart værktøj til at få de studerende til 
at gennemføre deres uddannelse hurtigere? 
3) Hvilke afledte konsekvenser er der forbundet med at forkorte SU-perioden? 
4) I hvilket omfang kan andre tiltag være et brugbart værktøj til at få de studerende til at 
gennemføre deres uddannelse hurtigere? 
 
1.4 Uddybning af problemformulering 
I nærværende projektet ønskes det undersøgt, hvorfor de studerende på landets videregående 
uddannelser forsinkes i deres studier. Det vil både blive undersøgt hvorvidt strukturelle forhold 
såvel som mere individuelle forhold i de studerendes hverdag, kan have betydning for, hvorfor de 
studerende handler som de gør. Tilsvarende vil projektet undersøge, i hvilket omfang økonomiske 
incitamenter kan anvendes til at få de studerende hurtigere igennem studierne. De økonomiske 
incitamenter, som projektet koncentrerer sig om, er følgende: En forkortelse af SU-perioden til 
henholdsvis 5 år og 4 år, tildeling af bonusser til studerende som enten gennemfører deres studie til 
normeret tid eller før normeret tid og endeligt lavere skattetryk for at forøge tilskyndelsen til at 
blive hurtigere færdiguddannet. Som en naturlig forlængelse heraf vil det blive undersøgt hvilke 
afledte konsekvenser, der kan være forbundet med de tiltag, der retter sig mod at reducere SU-
perioden, idet disse forhold eventuelt kan have indflydelse på, hvorvidt forslagene vurderes som 
hensigtsmæssige at beslutte. Endeligt vil det blive belyst hvordan man, udover økonomiske 
incitamenter, kan forkorte de studerendes gennemførselstid. Denne undersøgelse vil dels inddrage 
information om, hvad der forsinker de studerende samt hvad de selv peger på, kunne gøre det 
lettere at gennemføre hurtigere. Dette skal bidrage til at afdække, hvilke tiltag der på relativ kort tid 
kan iværksættes for at få de studerende hurtigere igennem, samt hvilke forhold der kan være 
vanskeligt at imødekomme på kort sigt. 
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2.0 Metode 
2.1 Metodiske overvejelser i forhold til den primære empiri 
I dette afsnit redegøres for valg, indsamling og behandling af projektets primære empiri; en 
spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende. Der vil således være en gennemgang 
af hvordan survey-undersøgelsen er gjort repræsentativ og hvilke overvejelser, der er blevet gjort i 
forhold til fremstillingen af spørgeskemaet. Derudover vil der være en præsentation af hvilke 
forbehold, vi tager i fortolkningen af det indsamlede data. Samlet vil kapitlet derved vurdere 
validiteten, reliabiliteten samt generaliserbarheden af nævnte spørgeskema. 
 
Spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende 
Som tidligere beskrevet har nærværende projekt til hensigt at afdække, hvorfor studerende på lange 
videregående uddannelser forlænger deres studier og i hvilket omfang økonomiske incitamenter er 
et brugbart værktøj til at få de studerende til at færdiggøre deres uddannelse hurtigere. For at 
besvare ovenstående spørgsmål har vi sendt et spørgeskema ud til kandidatstuderende i Danmark. 
Vi har valgt denne målgruppe, da studerende på kandidatdelen er længere i deres studieforløb, 
hvilket forøger sandsynligheden for, at de har forsinket deres studier samtidig med, at de har større 
overblik over, om de forventer at gøre det og af hvilke årsager. Vi har valgt survey-metoden, fordi 
den har den fordel, at man når ud til et stort antal studerende og derfor kan tillade sig at 
generalisere i et større omfang. Alternativt kunne man eksempelvis havde valgt at interviewe et 
antal studerende fra landets universiteter, men man ville ikke kunne nå ud til tilnærmelsesvis lige så 
mange som ved hjælp af valgte metode. Dermed ville man udelukkende have nogle subjektive 
historier om, hvordan en mindre gruppe af studerende forholder sig til området frem for en 
væsentlig større andel studerende, hvis svar er kvantificerbare.  
 
Ifølge tal fra Danmarks Statistik var der i  2010 indskrevet 54.315 studerende på de danske 
kandidatuddannelser. Denne gruppe udgør antallet af potentielle deltagere i surveyen og refereres til 
som surveyens population (p). Vores survey-sample er en stikprøve af populationen og består af 
1439 respondenter. Dermed udgør stikprøven 2,6 % af populationen. 
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I figuren nedenfor er det illustreret, hvordan samplets 1439 respondenter fordeler sig på de 
videnskabelige retninger samfundsvidenskab, humaniora og naturvidenskab/teknisk videnskab 
samt hvordan populationen fordeler sig på de videnskabelige retninger. Den røde sølje viser 
stikprøvens fordeling, mens den blå viser fordelingen i populationen. 
Figur 2.1. Videnskabelig retning: 
 
Kilde: Spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=1439. 
Note: Stikprøven har desuden haft en ”andet” kategori, som 5 % af respondenterne valgte. Denne dækker primært over 
sundhedsvidenskabelige studerende.  
 
Som det fremgår af figuren ovenfor, ligner stikprøvens fordeling på de videnskabelige retninger i 
høj grad den fordeling, som er gældende i populationen. Dermed repræsenterer surveyens 
respondenter tilnærmelsesvis den faktiske fordeling på de videnskabelige retninger blandt danske 
kandidatstuderende. 
Derudover har vi undersøgt, hvordan stikprøvens svarpersoner fordeler sig blandt landet 
universiteter. Dette er vist grafisk i figuren nedenfor. Af tallene fremgår det, at nogle universiteter, 
eksempelvis Københavns Universitet og Aarhus Universitet, er underrepræsenteret i stikprøven, 
mens andre såsom Aalborg Universitet og Roskilde Universitet er overrepræsenteret. 
24% 
32% 
44% 
28% 
34% 
41% 
Naturvidenskab/Teknisk Videnskab 
Humaniora 
Samfundsvidenskab 
Stikprøve Population 
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Figur 2.2 Universiteter 
 
Kilde: Spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=1439 og registerdata fra Danmarks 
Statistik 2010. 
For at imødekomme dette forsøgte vi at vægte datasættet, således at stikprøven blev repræsentativ 
på alle universiteter. Dernæst sammenlignede vi resultaterne fra samtlige af undersøgelsens 
spørgsmål med det oprindelige og uvægtede datasæt, og kunne på denne baggrund konkludere, at 
forskellene på svarfordelingerne var minimale. Med undtagelse af et tilfælde afveg svarfordelingerne 
med maksimum 2 procentpoint (jf. bilag C1). Det resultat som afveg mere end 2 procent var 
spørgsmålet om, hvorvidt usikre beskæftigelsesudsigter er årsagen til, at vedkommende forlænger 
sit studie. Her var differencen mellem det vægtede og uvægtede resultat knap 3 procent i 
opadgående retning, hvilket vil sige, at resultatet potentielt kan være 3 procent højere. 
På baggrund af at vores stikprøve ligner populationen så meget med hensyn til videnskabelige 
retninger samt at vægtning på universiteter ikke ændrede resultaterne væsentligt, mener vi, at vi kan 
tillade os at kalde stikprøven repræsentativ og dermed generalisere på resultaterne. Vi vil dog gøre 
opmærksom på det tilfælde, hvor fejlmarginen er højere end 2 procent, der hvor resultatet 
anvendes. 
Den primære kilde til indsamling af de kandidatstuderendes svar har været ved henvendelse til de 
enkelte universiteter, herunder fakulteter, institutter og centre. Derudover har vi benyttet de 
respektive studiers Facebookgrupper til at nå ud til endnu flere kandidatstuderende. Mange 
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uddannelser har en lukket Facebookgruppe. Eksempelvis har forvaltningsuddannelsen på RUC en 
Facebookgruppe kaldet ”Forvaltning 2011/13”, hvor man skal godkendes af en administrator, før 
man kan blive medlem. Vi har opsøgt de lukkede grupper og anmodet administratorerne heraf om 
at lægge en tekst op med et dertilhørende ”link” til gruppens medlemmer. Ved hjælp af denne 
metode har det været muligt, at nå ud til endnu flere kandidatstuderende på samme måde som at 
sende dem en E-mail.  
 
Surveyens opbygning 
Surveyen er udarbejdet ud fra følgende tre undersøgelsesspørgsmål: 
 
1. Er de studerende forsinkede i deres studier og hvorfor? 
2. Hvilke økonomiske incitamenter kunne eventuelt anvendes for at få de studerende hurtigere 
igennem? 
3. Hvad kan man ellers gøre for at forkorte gennemførselstiden? 
 
Undersøgelsesspørgsmålene har den funktion, at alle vores spørgsmål i surveyen leder hen til 
mindst et af disse. Hvis det ikke er tilfældet, er spørgsmålene i surveyen med stor sandsynlighed 
irrelevante, og vi har derfor frasorteret disse. Dermed sikrer undersøgelsesspørgsmålene, at vi får 
svar på det vi præcist ønsker at finde svar på (Bryman, 2008, 239f). Undersøgelsesspørgsmålene og 
de specifikke spørgsmål i skemaet er udarbejdet på baggrund af antagelser om, hvad der forsinker 
de studerende, og om hvad der kan være konstruktivt at foretage sig for at få de studerendes 
gennemførelsestid ned. Disse antagelser er opstået efter, vi har undersøgt empiri inden for feltet. 
Som tidligere beskrevet er de økonomiske incitamenter udvalgt ud fra et ønske om at undersøge et 
bredt spektrum af incitamenter, og derudover ud fra hvad politikkerne har fokuseret på i løbet af 
de sidste år. 
 
Spørgeskematekniske overvejelser og valg 
I udarbejdelsen af spørgsmålene til surveyen har vi truffet en række spørgeskematekniske 
beslutninger med det formål at opnå nogle resultater, som dels indbyder til, at mange vil deltage 
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men endnu vigtigere, at resultaterne er så tæt på virkeligheden som muligt. Med andre ord for at 
sikre både validitet og reliabilitet i undersøgelsen. 
 
Surveyen er udsendt i en periode med lavkonjunktur, hvor beskæftigelsesmulighederne er mere 
begrænsede end tidligere. Det er derfor naturligt, at de studerendes svar bærer præg af dette 
forhold. For at sikre surveyens validitet, er der derfor taget højde for beskæftigelsessituationen både 
i forbindelse med konstruktionen af spørgsmålene og brugen af resultaterne. De adspurgte bliver 
eksempelvis spurgt om, hvorvidt beskæftigelsesudsigterne enten gør, at de forsinker deres studie 
eller kunne forestille sig at gøre det. Desuden tages der højde for det i analyserne, idet vi er 
opmærksomme på, at de studieforlængende forhold samt de valgte økonomiske incitamenter virker 
forskelligt når der er hhv. høj- og lavkonjunktur. 
 
For at sikre validiteten af resultaterne er vi desuden opmærksomme på, hvilke resultater der 
bidrager til information om den adspurgtes faktiske adfærd, og hvilke der giver information om de 
adspurgtes holdninger og vurderinger. Med andre ord er vi opmærksomme på, at vi måler det, som 
var hensigten at måle (Hansen, 2000, 148). Et eksempel på et af de spørgsmål, som afdækker de 
studerendes faktiske adfærd, er når respondenterne bliver spurgt om, hvorvidt de har forsinket 
deres studier eller ej. Et andet eksempel er når de spørges til, om de hhv. har et job, arbejder 
mindre end 15 timer om ugen eller arbejder mere end 15 timer om ugen. 
 
Derudover er der resultater, som i et vist omfang kan betragtes som faktuelle. Det gælder 
eksempelvis, når studerende, som har forlænget deres studier, bliver spurgt om, hvad der har 
forårsaget dette. Andre resultater skal derimod betragtes som de studerendes selvrapportede 
forventninger. Et eksempel herpå er, at de studerende vurderer, om de kommer til at reagere på et 
økonomisk incitament. Eksempelvis om de ville gennemføre studiet hurtigere, hvis de fik en 
økonomisk bonus. Om dette korrelerer med hvordan de rent faktisk reagerer, hvis der blev indført 
en bonus, vides derimod ikke. Det ved man først når eller hvis incitamentet bliver indført, så det at 
spørge de studerende, hvordan de forventer at reagere er det tætteste, man vil kunne komme på 
virkningen af det pågældende tiltag.  
 
Udfordringer i forhold til validitet gælder særligt ved målinger af fænomener, der ikke er direkte 
observerbare, såsom holdninger og personlighedstræk. For at imødekomme dette har vi derfor ikke 
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spurgt de studerende direkte, om de er påvirket af en bestemt norm på deres studie, da det ville 
være for ukonkret at spørge om og svært at forholde sig til. Vi har i stedet konstrueret nogle 
indikatorer, som det er muligt og lettere for respondenterne at forholde sig til. De bliver 
eksempelvis spurgt om, hvorvidt de er enige i, at fordi mange af deres medstuderende forlænger 
deres studie, føler de ikke, at de har travlt med at gennemføre deres studie. Ved hjælp af resultatet 
af dette spørgsmål analyserer vi os derefter frem til, om de studerende lader sig følge af bestemte 
normer. I selve konstrueringen af indikatorerne har vi haft fokus på, at der er en overensstemmelse 
mellem den teoretiske definition af begrebet norm og af den operationaliserede definition (Hansen, 
2000, 148).  
 
For at sikre resultaternes validitet er vi endeligt opmærksomme på, at nogle studerende afgiver svar, 
som ikke er helt i overensstemmelse med den adfærd, de har til hensigt. Det gælder især spørgsmål, 
der relaterer sig til fremtiden og som er hypotetiske i deres udformning. Eksempelvis vil studerende 
være tilbøjelige til at angive, at de ikke vil reagere på et givent økonomisk incitament, selvom de 
muligvis ville, fordi de vil undgå, at der beskæres på et område, der vedrører dem personligt. Dette 
gælder også omvendt, at man altid gerne vil have mere af noget. Eksempelvis er det nærliggende at 
angive, at man ønsker mere studievejledning, selvom det ikke er noget man førhen har overvejet, 
men simpelthen fordi, at det ikke kan skade at få mere af. Disse forhold er vi selvfølgelig 
opmærksomme på, men vi anser det også som værende en styrke, at vi direkte har adspurgt de 
studerende i stedet blot at spørge eksperter på området. Derudover vælger vi, at forholde os til 
forholdet mellem svarene og på denne måde får vi foretaget en afvejning af om f.eks. mere 
studievejledning eller flere undervisningstimer betyder mest for, at de studerende kan gennemføre 
deres studie hurtigere.  
  
I forhold til surveyens reliabilitet er der først og fremmest overvejet, hvor mange spørgsmål vi 
skulle stille, hvor lange de skulle være og endelig, hvor meget forklarende tekst der skulle være. 
Årsagen hertil er, at det samlet set giver flest respondenter og færre falder fra undervejs i 
undersøgelsen, hvis der er et balanceret antal spørgsmål, som ikke er for lange. Omvendt kan man 
ikke få afdækket et lige så stort felt og indsamle lige så meget information, hvis man ikke stiller nok 
spørgsmål, som ikke er fyldestgørende i deres udformning. Vi mener dog at have fundet en balance, 
hvor vi har stillet tilpas med spørgsmål til at afdække det, vi vil vide, og samtidigt opnået et yderst 
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tilfredsstillende antal respondenter. Endeligt er spørgeskemaet layoutmæssigt udarbejdet således, at 
det gør det nemt og overskueligt for respondenten at deltage. 
 
Vi har hovedsageligt valgt at benytte lukkede spørgsmål i undersøgelsen, da vi på den måde har 
større mulighed for at sammenligne svarene fra de forskellige respondenter. Ved primært at benytte 
lukkede spørgsmål har vi i den forbindelse været særligt opmærksomme på at gøre svarkategorierne 
udtømmende, da respondenten kan finde det irriterende, at der ikke er en kategori, der matcher 
hvordan de ønsker at svare (Bryman, 2008, 237). Derudover har vi i de fleste spørgsmål lavet en 
kategori der hedder ”ved ikke/ikke relevant for mig”, for på den måde at sikre, at personer ikke 
bliver forceret til at svare på noget, de egentligt ikke mener, de kan svare på (Bryman, 2008, 237).  
 
Før vi udsendte surveyen har vi kørt en række tests på personer, som ikke har haft noget at gøre 
med udarbejdelsen af surveyen. Ved at køre disse test får man en større indsigt i surveyens flow, 
spørgsmål med dårlige formuleringer og om hvorvidt man opnår svar på det man ønsker (Bryman, 
2008, 249). Der er med andre ord kørt et par sidste kvalitetstjek af surveyen inden den blev 
udsendt. 
 
På baggrund af hele ovenstående afsnit, mener vi at have sikret surveyens validitet og reliabilitet, 
både i kraft af hvordan spørgsmålene er udformet og hvordan resultaterne anvendes. Foruden 
surveyens oplagte kvantitative bidrag har vi tilladt os at anvende kommentarer fra studerende, som 
har valgt at skrive i et afsluttende kommentarfelt. Respondenterne vil optræde som anonyme, mens 
deres kommentarer findes i det rå datasæt, som er vedlagt på en CD (jf. bilag C2). 
 
Brugen af survey-data 
Svarene fra respondenterne har vi overført til statistikprogrammet SPSS, da vi blandt andet på 
denne måde kan frembringe deskriptivt data. Derudover har vi i SPPS krydset forskellige variable, 
for at undersøge forholdet mellem disse og herunder undersøgt, om der er nogle statistisk 
signifikante sammenhænge. Det har f.eks. resulteret i, at vi har haft mulighed for at undersøge 
forskellen på studerende, der er forsinkede og dem der ikke er. For at se om der er en signifikant 
sammenhæng variablerne imellem, har vi foretaget en chi-i-anden test på krydsningerne og taget 
udgangspunkt i, at der er en signifikant sammenhæng, når chi-i-anden viser en usikkerhed på 5 
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procent eller derunder. Derimod konkluderer vi, at to variable er statistik uafhængige, hvis 
usikkerheden er større end 5 procent. Chi-i-anden test måler forskellen mellem den observerede 
hyppighed i stikprøven og den forventede hyppighed, der ville være, hvis der ingen sammenhæng 
var mellem de to variable. På baggrund af denne test kan vi derfor drage konklusioner om de 
kandidatstuderende ud fra datasættet (Acton et al., 2009, 144ff). 
 
Ydermere har vi i nogle tilfælde benyttet os af en korrelationsanalyse, da vi på denne måde kan se i 
hvor høj grad, der er korrelation mellem to variable. I en korrelationsanalyse skal variablene, som 
udgangspunkt være skalavariable, men den er dog tilstrækkelig robust til, at der også kan opnås 
fornuftige resultater ved korrelering af ordinale variable (Ibid: 205). Ordinale variable er blandt 
andet variable, som beskæftiger med gradsspørgsmål, og mange variable i vores survey går ind 
under denne kategori (Ibid: 53). I projektet har vi mere konkret foretaget bivariate korrelationer, da 
det på denne måde er muligt at måle styrken af forholdet mellem to variable. Via aflæsning af 
Pearsonskorrelationen måles korrelationen på en skala fra 1 til -1, hvor en korrelation på 1 indikerer 
perfekt positivt forhold mellem variablene, 0 viser at der intet forhold er, og endelig -1 betyder, at 
der er et perfekt negativt forhold (Ibid: 204).  
2.2 Præsentation af projektets informanter 
I nærværende projekt er der foretaget to kvalitative interviews, som først og fremmest hver især 
bidrager til en nuanceret forståelse af projektets teoretiske ramme, og måden hvorpå det empiriske 
felt kan fortolkes. Projektets informanter er blevet valgt på baggrund af deres forskelligartede viden 
og erfaringsgrundlag. Begge informanter besidder en stor teoretisk samt praktisk viden inden for 
projektets genstandsfelt. De kvalitative interviews har givet anledning til at komme yderligere i 
dybden med surveyens resultater samt udbygge væsentlige forhold, der har været vanskelige at måle 
på og spørge ind til i surveyen. I følgende afsnit gennemgås valg og funktion af de to interviews.  
 
Jens Peter Thomsen 
Jens P. Thomsen er Post.doc. ved Sociologisk institut ved København Universitet, og hans primære 
fokus er uddannelsessociologien. Han beskæftiger sig med forskelsgørende praktikker i 
uddannelsessystemet, specielt på universitetsuddannelserne, og har herunder beskæftiget sig med 
hvorledes udformningen af de danske SU-system har betydning for de valg, de studerende træffer. 
Mere uddybende har han i sin forskning beskæftiget sig med den gældende studiekultur, der 
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udspiller sig på de danske universiteter. Han kan med sin sociologiske og praktiske forståelse for 
feltet således bidrage til at forklare, hvorfor de studerende handler som de gør, og herunder hvad 
der kan ligge til grund for, at de studerende forlænger. Hans forståelse af de normer og den kultur 
der på universiteterne spiller ind i de valg de studerende træffer, gør ham i stand til at udfordre 
ideen om, at de studerende alene handler økonomisk rationelt. De studerende er selv en del af 
kulturen på universiteterne og kan derfor antages, at have svært ved at sætte ord på den kultur de 
befinder sig i. Det kan f.eks. være svært for de studerende selv at besvare spørgsmålet om hvorvidt, 
de er påvirket af nogle bestemte normer på deres studie. Af denne grund finder vi, at Jens P. 
Thomsen som udefrastående forsker kan bidrage med en pålidelig forklaring på hvorfor de 
studerende handler, som de gør. Derudover har Jens P. Thomsen arbejdet med det danske SU-
systems sammensætning og dets betydning for den sociale arv samt den sociale mobilitet. 
Interviewet har derfor bidraget med en nuanceret forståelse af hvilke negative afledte konsekvenser, 
der eventuelt kan være forbundet med at foretage en regulering i SU-systemet. Hans forskning er 
herved ud fra projektets kontekst yderst relevant (www.soc.ku.dk). 
Henrik Olejasz Larsen 
Henrik O. Larsen er til daglig CIO (Chief Investment Officer) hos Sampension og medlem af 
CEPOS. Derudover var han medlem af Skattekommission, da den i sin tid udviklede en række 
anbefalinger der bl.a. omhandlede, hvordan man kan få de studerende hurtigere igennem deres 
studie. Vi har inddraget Henrik O. Larsen for hans engagement i Skattekommissionen og hans 
overbevisninger om individers økonomiske rationelle adfærd. Mere uddybende har han i 
Skattekommission og CEPOS beskæftiget sig med, hvordan lovgivere via økonomiske incitamenter 
kan sænke de studerendes gennemførelsestid. Han var bl.a. i Skattekommissionen med i 
udarbejdelsen af den rapport fra 2009, der indeholdte forslag til en anden indretning af SU-
systemet, hvor SU-perioden skulle nedsættes til 4 år frem for 6 år mod en sænkelse af skatten på 
arbejde (Skattekommissionen, 2009, s.22). Mere konkret funderer Skattekommissionens forslag på 
en incitamentsstruktur, hvor økonomiske incitamenter vægter højt i forhold til at få de studerende 
til at komme hurtigere igennem de lange videregående uddannelser. Henrik O. Larsen kan være 
med til at afdække det rationale, der ligger bag Skattekommissionens anbefalinger og på den måde 
give en udbygget forståelse af de argumenter, der taler for, at de studerende vil reagere på sådanne 
økonomiske incitamenter. Af den grund anser vi, at han kan give en anden vinkel på, hvordan 
lovgivere kan få de studerende hurtigere igennem end Jens P. Thomsen. Interviewet med Henrik 
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O. Larsen bidrager derfor konkret i forhold til de økonomiske incitamenter vi ønsker at undersøge. 
Derudover opponerer flere af Henrik O. Larsens teoretiske overbevisninger imod Jens P. 
Thomsens teoretiske overbevisninger. Dermed er der basis for en analytisk diskussion, som så at 
sige berører hver sin ende af genstandsfeltet, hvilket giver en mere valid konklusion.  
 
2.3 Metodiske overvejelser i forhold til kvalitative interviews 
Argumentet for at supplere projektets survey med kvalitative interviews kan begrundes med 
udgangspunkt i flere forhold. En fordel ved det kvalitative interview er, at mens resultaterne fra 
surveyen indeholder lukkede svarmuligheder, hvorved de væsentlige variable ligger fast fra starten, 
har de kvalitative interviews givet anledning til at belyse nye synsvinkler eller eventuelle 
problematikker, der har været vanskelige at forudsige på forhånd. Ved denne fremgangsmåde ligger 
valget af svarmuligheder ikke fast fra starten, som det er tilfældet med surveyen. Dette giver 
informanten en anledning til at nuancere den forståelse af feltet, der er genereret i projektets 
indledende fase, med udgangspunkt i informanternes egne praktiske erfaringer. 
Interviewene kan karakteriseres ved at være delvist strukturerede. Fordelen ved denne tilgang er, at 
det har givet anledning til, at der i interviewsituationen er stillet supplerende spørgsmål, for på den 
måde at kunne spørge dybere ind til nogle af de svar, informanterne har givet. Fordelen ved det 
semistrukturerede interview er muligheden for at skildre mangfoldigheden i informanternes 
erfaringer og synspunkter samt skabe en proces, hvor der produceres og konstrueres viden gennem 
samspillet mellem interviewer og informant (Kvale, 1997, 161).   
Et andet argument for at supplere projektets survey med de kvalitative interviews er, at det har 
været muligt at spørge ind til forhold, der har været svære at måle på i surveyen. På den måde har 
de kvalitative interviews givet mulighed for at komme særligt i dybden med specielle emner, der ud 
fra projektets kontekst synes relevante, men som har været vanskelige at afdække fyldestgørende 
gennem den kvantitative tilgang. Her tænkes bl.a. på vanskeligheden i at gøre kulturelle forklaringer 
tilstrækkelig kvantificerbare. 
De enkelte interviewspørgsmål, der blev brugt under de respektive interviews, er alle udformet med 
udgangspunkt i projektets problemformulering, en praktisk viden samt projektets teoretiske ramme. 
De teoretiske begreber, som projektets teoriapparat stiller til rådighed, er inkorporeret i 
interviewguiderne og har været styrende for, hvilke spørgsmål informanterne er blevet stillet med 
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det formål, at kunne benytte interviewene til at understøtte teoretikernes udsagn. Projektets 
undersøgelse understøttes således af informanternes holdninger, værdier og opfattelser og dette 
ønskes fortolket ind i projektets teoretiske og forståelsesmæssige ramme (Kvale, 1997, 24). 
2.4 Metodiske overvejelser i forhold til sekundær empiri 
Nærværende projekt har valgt at inddrage sekundær empiri, da vores primær empiri i form 
ovenstående survey har naturlige begrænsninger i sin udformning. Et eksempel på dette er bl.a., at 
surveyen ikke afdækker respondenternes socioøkonomiske baggrunde. Derfor har vi for eksempel 
inddraget empiri, der viser, hvilke socioøkonomiske grupper der bliver ramt, hvis man fx 
implementerer en kortere SU-periode. Den sekundære empiri funderer bredt og kommer til syne i 
form af publikationer, rapporter, statistikker og artikler. Disse bidrager med indsigter, der kan 
hjælpe med at svare på projektets problemformulering. Vi er opmærksomme på, at man altid skal 
forholde sig refleksivt, når man arbejder med sekundær empiri. Således har vi i inddragelsen af dem 
været opmærksomme på deres videnskabelige grundlag, oprindelse, objektivitet, faglige autoritet og 
i sammenhængen hvori vi benytter dem. 
2.5 Videnskabsteori 
Da videnskabsteori er medvirkende til at skabe bevidsthed om de forudsætninger, der ligger til 
grund for en given undersøgelse, vil følgende afsnit kort redegøre for projektets 
videnskabsteoretiske udgangspunkt. 
Nærværende projekt har valgt at tage afsæt i kritisk realisme og de dertilhørende 
forskningsprincipper og metoder. Kritisk realisme lægger vægt på, at det er virkeligheden, som skal 
forklares. Udgangspunktet er, at virkeligheden er en realitet i modsætning til idealisme 
(virkeligheden er en idemæssig abstraktion) og relativisme (virkeligheden er en socialkonstruktion) 
(Jespersen, 2007, s. 45). Selvom virkeligheden er en realitet er ontologien foranderlig. Det skal 
forstås som, at der er nogle faste og stabile strukturer, samtidig med at samfundsmæssige forhold 
ændrer sig over tid. Dette er også forklaringen på, at meget af virkeligheden kan observeres, men at 
en del af den er uobserverbar. Dette kan illustreres ved et isbjerg, hvor toppen af bjerget er over 
vandet og kan observeres, men en stor del af bjerget er under vandet og dermed uobserverbart.  
Da samfundsmæssige fænomener er foranderlige, er analyseresultater, ifølge kritisk realisme, altid 
forbundet med en vis usikkerhed. Man kan med andre ord ikke altid sætte to streger under 
resultaterne, men forvente at de skal fortolkes (Jespersen, 2007, 149-152).  Metoden er hypotetisk 
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deduktiv, hvilket er en vekselvirkning mellem induktiv og deduktiv metode. Observationer og 
tilsyneladende regulariteter udgør den induktive del af metoden, hvorefter kritisk realisme 
foreskriver, at der på baggrund af teori opstilles nogle hypoteser, som testes på virkeligheden og 
derefter enten verificeres eller falsificeres (Jespersen, 2007, s. 156). 
I nærværende projekt har først vi observeret, at der dels foreligger adskillige eksisterende 
undersøgelser, der viser, at danske studerende er længere tid om at tage deres videregående 
uddannelser i forhold til, hvor mange år uddannelsen er normeret til at vare. Desuden kan vi 
observere, at der de senere år har været stor politisk interesse for, om økonomiske incitamenter kan 
medvirke til at nedbringe de studerendes studietid. Begge disse observationer udgør toppen af 
isbjerget og er dermed den del, vi umiddelbart kan se. 
Den del vi umiddelbart ikke kan observere handler om, hvorfor det forholder sig sådan, at de 
studerende forsinker deres studier og om økonomiske incitamenter kan medvirke til at nedbringe 
studietiden for landets kandidatstuderende. I stedet for at benytte eksplicitte hypoteser til at 
afdække det transcendente niveau har vi vurderet, at det har været mere fordelagtigt for 
undersøgelsen at benytte arbejdsspørgsmål, hvori vores hypotetiske overbevisninger skinner 
igennem implicit. Arbejdsspørgsmålene har således for nærværende projekt været en bedre metode 
til at afdække det dybere transcendente niveau, som er projektets formål. Den primære kilde til at 
afdække det dybe niveau er projektets survey, men der er også benyttet sekundær empiri i form af 
supplerende undersøgelser mm. Kombinationen af primær og sekundær empiri gør, at vi kan 
afdække det uobserverbare niveau i et større omfang, hvilket forstærker den endelige konklusion. 
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3.0 Projektets teorigrundlag 
Følgende kapitel vil indeholde projektets valgte teori, som løbende vil blive operationaliseret ind i 
projektets kontekst. Indledningsvist præsenteres simpel økonomisk teori, der mere overordnet 
beskriver, hvorfor og hvordan individer handler rationelt og egennyttemaksimerende. Det er 
væsentligt at anvende denne teori, da der bag brugen af økonomiske incitamenter findes et rationale 
om, at individer handler rationelt og egennyttemaksimerende. I forlængelse heraf vil der blive 
redegjort for hovedtrækkene i principal-agent teorien, som ligeledes er en økonomisk teori om 
incitamenter. Denne skal senere anvendes til at belyse relationen mellem principalen, i dette tilfælde 
politikerne, som ønsker at styre agenterne, der i vores tilfælde er de studerende. Efterfølgende 
inddrages Human Capital Theory, der i tråd med de førnævnte teorier, deler antagelsen om, at 
individer er rationelle, men tilsvarende beskæftiger sig med dette rationale ud fra et 
uddannelsesperspektiv. Til at supplere ovenstående teorier vil forskellige teoretiske indsigter fra 
psykologien samt behaverioral economics blive inddraget og præsenteret i dette kapital. Teorierne 
sætter spørgsmålstegn ved antagelsen om, at individer alene lader sig styre ud fra en rationel 
dagsorden, og beskriver i stedet hvordan blandt andet kulturelle faktorer kan have betydning. 
Indledningsvist i dette afsnit vil teorien om bounded rationality blive præsenteret, og i forlængelse 
heraf vil teorier om hvordan normer, identitet og kulturer påvirker menneskers ageren blive 
inddraget.  
3.1 Simpel økonomisk teori 
I projektet anvendes den simple økonomiske teoris individforståelse, der overordnet beskriver 
hvorfor og hvordan individer handler rationelt og egennyttemaksimerende, til at analysere de 
studerendes adfærd ud fra et rationelt perspektiv. I den simple økonomiske teori er der en 
grundlæggende antagelse om, at det enkelte individ er rationelt nyttemaksimerende og udelukkende 
motiveret af at optimere sit eget økonomiske udbytte. Desuden er individet i stand til at kalkulere 
det forventede udbytte, der vil være ved at yde en indsats (Bregn, 2011, 8). Individer handler 
således økonomisk rationelt i enhver situation, og grådighed anses som årsagen til både al individuel 
og socialaggregeret adfærd (Fehr, 2000, 159). Sociale faktorer såsom ens socioøkonomiske 
baggrund, normer og altruisme betragtes ud fra denne anskuelse ikke som faktorer, der har 
indflydelse på de valg man tager. Med andre ord afvises det, at mennesket kan lade sig lede af andre 
forhold end økonomiske. 
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Mere uddybende mener tilhængere af simpel økonomisk teori, at mennesker kun arbejder hårdt, 
hvis de får en monetær kompensation for at gøre det arbejde, de påtager sig (Ellingsen, 2007, 135). 
Det antages i den forbindelse, at økonomiske incitamenter er effektive, og at desto større 
økonomisk incitament der gives for en indsats, desto større indsats og performance vil en person 
udøve. Der er endvidere en overbevisning om, at en handling uden økonomiske incitamenter vil 
være på det lavest mulige niveau (Kreps, 1997, 360). Ved at give en økonomisk kompensation kan 
man således gøre det attraktivt for mennesker at følge bestemte mål frem for at følge andre 
tilskyndelser (Gneezy, 2011, 291f). Menneskelig handling er på den måde styret af en instrumentel 
og strategisk fornuft rettet mod forventet belønning. Denne forestilling bliver også karakteriseret 
som ”Homo Economicus” menneskesynet (Høpner, 2007: 38). 
 
3.2 Principal-agent teori 
I forlængelse af den simple økonomis rationale om, at individer er egennyttemaksimerende og 
reagerer på økonomiske incitamenter, er principal-agent teorien relevant. Det skyldes, at den 
behandler relationen mellem den som ønsker at styre gennem økonomiske incitamenter 
(principalen), og den vis adfærd principalen ønsker at regulere (agenten). Denne principal-agent 
relation er eksempelvis gældende, når danske politikere ønsker at forkorte de studerendes studietid 
og bruger økonomiske incitamenter til formålet. Principal-agent perspektivet vil blive anvendt for 
at kunne afdække relationen mellem politikerne og de studerende, når tilfældet er, at politikerne 
ønsker at styre de studerende gennem anvendelsen af økonomiske incitamenter. I følgende afsnit 
gennemgås de dele af teorien, som synes relevant ud fra dette projekts kontekst.  
En principal-agent relation opstår så snart en person handler på vegne af en anden. Det kan i sin 
mest simple form eksemplificeres ved en situation, hvor en person udfører et stykke arbejde for en 
anden. En principal-agent relation er imidlertid også til stede i alle de tilfælde, hvor relationen er 
mindre tydelig og dermed mere indirekte. Det afgørende er, at en eller flere parter, kaldet agenter, 
handler på en måde, der får betydning for en anden part, beskrevet som principalen. Agenten 
handler enten som repræsentant eller på vegne af principalen, og principalen har et ønske om at 
agenten udfører opgaven i overensstemmelse med principalens mål (Ibid.: 113). 
Ifølge principal-agent teorien er det karakteristisk for forholdet mellem principal og agent, at 
parterne som udgangspunkt har forskellige mål, hvilket i teorien beskrives som en målkonflikt. 
Hvor principalens mål er, at agenten leverer en bestemt indsats, er det for agenten afgørende at 
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maksimere sin nytte, der er betinget af den mulige indtjening og den negative nytte, der er 
forbundet med at yde en ekstra indsats. Denne adfærd er ikke nødvendigvis i overensstemmelse 
med principalens mål. På den måde antager teorien, at både principalen og agenten er 
nyttemaksimerende, hvilket vil sige, at begge parter er optaget af at vælge den situation, der er bedst 
for dem selv (Bregn, 2007, 117). Principalen skal sikre, at agenten udviser en bestemt adfærd, 
hvilket udfordres yderligere af, at informationen mellem principalen og agenten, ifølge teorien, er 
asymmetrisk. Principalen har ikke den fulde information om, hvilken adfærd agenten foretager sig, 
hvilket betegnes som asymmetrisk information mellem parterne (Ibid.: 117). Fordi det hverken er 
ressourcemæssigt eller praktisk muligt for principalen at overvåge agentens faktiske adfærd, er det 
teoriens antagelse, at principalen hermed er nødsaget til at opstille en incitamentsstruktur, der giver 
agenten tilstrækkeligt incitament til at udføre opgaven i overensstemmelse med principalens ønsker 
(Ibid.: 117).  
I den simple principal-agent model ser man principalen som risikoneutral. Det betyder, at 
principalen er ligeglad med, om denne modtager et fast beløb eller et usikkert beløb. Risikodelingen 
afhænger af hvorvidt agenten er risikoneutral eller risikoavers. Hvis agenten er risikoneutral vil det 
være mest optimalt at lade den økonomiske gevinst være 100 pct. afhængig af agentens indsats. 
Hvis agenten derimod er risikoavers, vil agenten foretrække et fast beløb i stedet for et usikkert 
beløb, og det betyder, at jo større usikkerhed der er omkring et beløb, desto mindre værdi tillægges 
det usikre beløb (Bregn, 2007, 118). 
3.3 Human Capital Theory 
Ovenfor i afsnittene om simpel økonomisk teori og principal-agent teori, blev det på et mere 
overordnet plan beskrevet, hvad rationalet bag brugen af økonomiske incitamenter er, og hvorledes 
individer betragtes som egennyttemaksimerende. I forlængelse heraf vil Human Capital Theory 
blive præsenteret, der ligesom de tidligere beskrevne teorier, betragter individet som rationelt og 
egennyttemaksimerende, men desuden gør det ud fra et uddannelsesmæssigt perspektiv. 
Litteraturen om Human Capital Theory beskæftiger sig bl.a. med, hvorledes individets adfærd er 
styret af et ønske om at tilegne sig humankapital gennem uddannelse, der er med til at sikre en øget 
indkomst på lang sigt. Teorien vil indgå i en analyse af, hvorfor de studerende vælger at forlænge 
deres uddannelse. 
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Individet uddanner sig for at maksimere sin egennytte 
Human Capital Theory tager udgangspunkt i en forståelse af den humane kapital, der kan beskrives 
som den samlede viden og erfaring, som individet besidder, og som er medvirkende til at forbedre 
individets økonomiske produktivitet. Tilsvarende er individets samlede mængde af humankapital, 
afgørende for hvilken indkomst vedkommende vil få på lang sigt, hvor en høj menneskelig kapital 
vil føre til en høj indkomst (Olaniyan et. al., 2008, 158). Human Capital Theory antager, at individet 
altid handler økonomisk rationelt og egennyttemaksimerende og individet derfor vil søge at 
investere i sin humankapital, hvis det synes at give et afkast på lang sigt (Olaniyan et. al., 2008, 
157f.).  
Specielt den senere udvikling af teorien slår fast, at en af de helt afgørende kilder til humankapital 
er uddannelse, pga. antagelsen om at individets investering i uddannelse i høj grad øger 
vedkommendes produktivitet og indkomst på lang sigt. Teorien bidrager med et langsigtet 
investeringsperspektiv, hvor den enkelte fastlægger sin uddannelsesindsats gennem en opvejning af 
de nutidige og fremtidige økonomiske indtægter og udgifter, der er forbundet med at uddanne sig. 
Det forventede afkast afhænger bl.a. af den enkeltes evner, mens omkostningerne kan afhænge af 
størrelse af de offentlige uddannelsestilskud. Human Capital Theory accepterer dermed præmissen 
om, at en regulering af de udgifter, der er forbundet med at uddanne sig, kan have afgørende 
betydning for individets valg og adfærd (Opheim, 2011, 42 & The Encyclopaedia of Educaitonal 
Philosphy and Theory). Individets investering i uddannelse skal derfor forstås som en bevidst 
investering, hvor individet således vil investere i uddannelse, hvis det synes at være økonomisk 
fordelagtigt. Andre former for bagvedliggende årsager til denne adfærd er ekskluderet. Individet er 
med andre ord ikke drevet af normer, interesser eller lignende.  
Investering i uddannelse skaber vækst for samfundet 
Teorien beskæftiger sig ikke kun med hvorledes uddannelse skal forstås som en investering for det 
enkelte individ, men samtidig med hvorledes samfundets investering i uddannelse skal forstås som 
en investering i den humane kapital. Argumentet er, at dette i høj grad gavner hele 
samfundsøkonomien, da en uddannet befolkning giver større forudsætning for at øge væksten og 
produktiviteten i et samfund (Olaniyan, 2008, 157). Human Capital Theory har været med til at 
sætte rammerne for mange vestlige landes politikker siden 1960’erne inden for 
uddannelsessektoren, hvilket bl.a. har medført massive investeringer i uddannelsessystemet over en 
lang årrække (The Encyclopaedia of EducationalPhilosophy and Theory). Ifølge teorien er der flere 
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årsager til, at uddannelse skaber merværdi i et samfund. Først og fremmest vil de færdiguddannede, 
set ud fra en dansk kontekst, forøge deres samlede indkomst, hvilket vil forøge de enkeltes 
skattebidrag og dermed statens samlede skatteprovenu. For det andet har uddannelse ifølge teorien 
afgørende betydning for innovations, forsknings- og udviklingsaktiviteter i samfundet. Ved at 
investere i uddannelse øges de ressourcer, der er nødvendige for at skabe nye ideer, der kan fremme 
den teknologiske udvikling, produktiviteten og endelig den makroøkonomiske udvikling i 
samfundet. Denne antagelse understøttes af, at de lande der er førende inden for teknologisk 
udvikling, har den højst uddannede population (Olaniyan, 2004, 159).  
3.4 Behavioral economics og indsigter fra psykologien  
Indsigter fra psykologien og behaverioral economics udfordrer imidlertid den simple økonomiske 
teoris antagelser om, at individet alene er styret af en økonomisk rationalitet og sætter hermed 
fokus på en række problematikker, som er forbundet med simple økonomis anskuelser. Teorierne 
giver en nuanceret forståelse af, hvorfor individer ikke altid lader sig styre af en økonomisk 
rationelt dagsorden. Litteraturen herom har mange grene og peger i mange forskellige retninger. En 
grund hertil er den store andel af forfattere, der har givet deres bidrag med, hvad de anser for en 
logisk udvikling af teorien. I følgende afsnit redegøres der for de teoretiske retninger, som projektet 
tager udgangspunkt i. Indledningsvist præsenteres Simon A. Herberts teori om begrænset 
rationalitet, hvilket betragtes som en gren inden for behavioral economics. Herefter vil afsnittet 
blive suppleret med indsigter fra psykologien, der omhandler normer og kulturer, der kan føre til 
irrationel økonomisk adfærd. Disse teoretiske forståelser skal i en senere analyse være med til at 
forstå og analysere de studerendes adfærd ud fra et ikke-økonomisk rationelt perspektiv og 
udfordrer den forståelse, at de studerende alene lader sig styre af en rationel dagsorden.  
3.5 Behavioral economics 
Herbert A. Simon opererer med begrebet begrænset rationalitet, fordi der er en række praktiske og 
psykologiske begrænsninger samt ikke rationelle forhold, der påvirker menneskers økonomiske 
valg. Han anvender betegnelsen the administrative man om den begrænsede rationalitet, som individet 
stilles overfor i den virkelige verden (Simon, 1997, 295 ff.). Denne står i modsætning til the economic 
man, som vi kender fra den simple økonomiske teori. The administrative man er symboliseret ved, at 
satisfiere frem for at maksimere. Det vil sige, at the administrative man søger efter en løsning, som 
denne finder tilfredsstillende, fordi det er umuligt at handle fuldstændig rationelt i alle tilfælde. Den 
begrænsede rationalitet tager udgangspunkt i tre kriterier:  
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”1. Rationalitet kræver fuldstændig viden om og forudberegning af de konsekvenser, som hvert enkelt valg vil have. I 
virkeligheden er viden om konsekvenserne altid fragmentarisk. 
2. Da konsekvenserne hører fremtiden til, må fantasien levere den manglende erfaring, når disse skal tillægges værdi. 
Men vi kan aldrig fuldkommen foregribe værdier. 
3. Rationalitet kræver at vælge en adfærd mellem mange alternativer. I virkeligheden er det kun nogle få af alle 
mulige alternativer, som vi nogensinde overvejer.” (Bakka & Fivelsdal, 2008, s. 141) 
De tre begrænsninger af rationalitet kan først og fremmest kobles til to kategorier. For det første 
besidder individet ikke viden om fremtiden, og derfor er der altid usikkerhed forbundet med de 
beslutninger, som individet træffer. For det andet kan man koble begrænsningen af rationalitet til at 
individet ikke har uanede mængder af tid til rådighed. Mangel på tid resulterer i, at individet ikke 
kan overveje alle de valg, som egentlig er tilgængelige. Derfor er det ikke muligt at handle absolut 
rationelt for individet. Men individet stræber efter at handle rationelt. Til dette benytter individet en 
heuristisk metodisk tilgang. Heuristikker anses som et middel til at kompensere for fravær af 
perfekt information og mangel på tid i en beslutningsproces. Den heuristiske metode kan betegnes 
som en tommelfingerregel-baseret tilgang i beslutningsprocessen, der viser hvilke stier, der skal 
følges og hvilke stier der kan ignoreres (Simon, 1992, 4). En anden måde at udtrykke det på er, at 
individet tager en forsimplet kognitiv genvej i beslutningsprocessen (Tversky & Kahneman, 1974). 
Ofte vil beslutningen være kompetent og stemme overens med individets beslutning, hvis denne 
havde adgang til fuld information og den nødvendige tid til rådighed. 
 
3.6 Indsigter fra psykologien om normer, kultur og identitet 
Mange andre forskere har beskæftiget sig med, hvilke faktorer der har betydning for de valg 
individet træffer, som ikke tager afsæt i en økonomisk rationel forståelse. Nedenstående 
præsenteres et udsnit fra psykologien, som beskæftiger sig med, hvilke forhold der kan have 
betydning for de valg individet træffer. 
Det første bud relaterer sig til ubehaget ved at afvige fra en norm, som majoriteten af populationen 
eller segmentet af feltet knytter sig til (Kreps, 1997, s. 362). Ifølge Vilfredo Pareto er en norm 
defineret ved, at en person er bevidst om hvorledes denne og andre aktører burde opføre sig 
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(Akerlof & Kranton, 2005, s. 12). Når en person så at sige udfører en handling, vil denne person 
altid kigge efter rationaler, der retfærdiggør personens handlinger. Afviger personen fra den almene 
norm, vil personens handling ikke kunne retfærdiggøres, og derfor vil den pågældende føle et 
ubehag ved sin handling. Det handler i bund og grund om, at individet er bevidst om sin egen 
identitet og ikke ønsker at bryde med den herskende kultur. Termen identitet beskriver en persons 
sociale kategori og refererer til selvopfattelsen. Det omfatter de følelser personen har omkring 
jeg’et, og hvordan disse følelser er afhængige af andres opførsel og den almene kultur i samfundet 
(Akerlof & Kranton, 2005, s. 12). Sammenfattende vurderes det i teorierne, at normer, kultur og 
selvopfattelsen af sin egen og andres identitet kan være årsag til irrationel økonomisk adfærd.  
 
3.7 Opsamling på projektets teoriapparat  
Som det fremgår af ovenstående præsenterede teorier er der i projektet inddraget en række af 
teorier, der på forskellig vis bidrager med forklaringsmodeller til, hvad der har betydning for de valg 
individet træffer. Analysens løbende refleksioner over betydningen af analyseresultaterne vil 
dermed blive tilført forklaringskraft fra projektets teoretiske forankring. Teorierne behandles ikke 
som idealmodeller, og det antages ikke på forhånd, at de studerende nødvendigvis vil handle i 
overensstemmelse med de teoretiske forklaringsmodeller. Tilsvarende vil de teoretiske forståelser 
løbende igennem projektet blive udfordret af projektets empirigrundlag.  
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4.0 Analysestrategi  
Følgende analysestrategi har til hensigt at skabe et overblik over projektets analyser, og herunder 
hvordan teoriapparatet og empirien bliver sat i spil for at besvare problemformuleringen.  
Analysedelene vil blive gennemgået i den rækkefølge, de præsenteres i projektet.  
I kapitel 6 vil det blive undersøgt, hvad der forårsager, at de studerende forlænger deres 
uddannelse. Der vil blive taget udgangspunkt i projektets survey, og derover vil teoriapparatet blive 
benyttet til at opnå en dybere forståelse for, hvorfor de studerende handler, som de gør. Mere 
konkret vil Human Capital Theory, begrebet om begrænset rationalitet samt teori om individers 
påvirkning af normer blive inddraget. Informanten Jens P. Thomsen vil tilsvarende blive inddraget 
for at besvare ovennævnte problemstilling. 
Kapitel 7 har til formål at behandle, i hvilket omfang økonomiske incitamenter kan være et 
brugbart værktøj til at nedbringe de studerendes gennemførselstid. Analysen vil dels beskæftige sig 
med, hvorvidt de valgte økonomiske incitamenter kan reducere gennemførselstiden og i forlængelse 
heraf også inddrage andre relevante hensyn, som nødvendigvis bør indgå i en vurdering af, 
hvorledes implementeringen af de respektive incitamenter vil være en samfundsmæssig gevinst. Til 
dette vil inddrages resultater fra surveyen og projektets teoretiske ramme, der kan bidrage med en 
forståelse af de studerendes adfærd og vurderinger af incitamenternes effekt. 
 
Formålet med kapitel 8 er at belyse og diskutere de afledte konsekvenser, som en forkortelse af SU-
perioden kan medføre, hvis dette implementeres. I kapitlet vil fokus mere specifikt være på de mere 
menneskelige aspekter og på den sociale bagside, som en forkortelse af SU-perioden til 5 år eller 4 
år kan medføre. De centrale emner som berøres er henholdsvis læring, stress og hvilke grupper i 
samfundet, som præcis rammes. Kapitlet vil inddrage resultater og viden fra tidligere analyser, 
projektets teoretiske ramme og informanternes nuancerede viden om feltet, ligesom kapitlet vil 
blive suppleret med viden fra sekundære undersøgelser. 
 
Endelig har kapitel 9 til formål at opstille en række bud på hvilke initiativer, der eventuelt kan 
gennemføres for at forkorte de studerendes gennemførelsestid. Den første del af analysen vil tage 
udgangspunkt i analyseresultaterne, fra kapitel 6, om hvorfor de studerende forsinkes i deres studie. 
Disse skal bruges til at vurdere, hvor der potentielt kan sættes ind for at nedbringe 
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gennemførelsestiden. Andel del af analysen vil være baseret på de studerendes vurderinger af, hvad 
der med fordel kan forbedres på deres uddannelsessteder for at gøre det lettere for dem at 
gennemføre hurtigere. 
 
Figur 3. 1. Visuel præsentation af projektets analysestrategi 
 
 
  
Konklusion 
Kapitel 9 
Analyse af  i hvilket omfang andre tiltag end økonomiske incitamenter kan fungere som 
brugbare værktøjer til at få de studerende hurtigere til at gennemføre hurtigere. 
Kapitel 8 
Analyse af  hvilke afledte konsekvenser der kan være forbundet med at forkorte SU-perioden 
Kapitel 7 
Analyse af  i hvilket omfang økonomiske incitamenter kan fungere som brugbare værktøjer til 
at få de studerende hurtigere til at gennemføre hurtigere. 
Kapitel 6 
Analyse af  hvad der forårsager, at de studerende forlænger deres studier. 
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5.0 Historien om politikerne, de studerende og målkonflikten 
Følgende kapitel vil indledningsvis afdække, hvorfor det politiske niveau anser det for 
hensigtsmæssigt, at en høj andel af befolkningen gennemfører en lang videregående uddannelse, og 
at de endvidere ikke forlænger deres studie undervejs. Det politiske niveaus perspektiver vil blive 
udfordret af de studerendes dagsorden, som ikke stemmer overens med den politiske agenda. Der 
vil med andre ord blive påvist en målkonflikt mellem politikerne og de studerende, der har medført, 
at det politiske niveau i højere grad efterlyser en incitamentsstruktur, der kan motivere de 
studerende til at komme hurtigere igennem deres lange videregående uddannelse. 
5.1 Det politiske niveaus interesser 
Ifølge Human Capital Theory er det fordelagtigt for samfundet at investere i uddannelse, da det 
øger befolkningens samlede menneskelige kapital og derved individernes samlede livsindkomst (jf. 
3.3). En ny undersøgelse fra 2012 udarbejdet af Arbejderbevægelsens Erhvervsråd underbygger 
denne antagelse. Således vil en person med en lang videregående uddannelse i gennemsnit have en 
disponibel livsindkomst på 19,9 mio. kr., mens en person med en mellemlang videregående 
uddannelse vil have en gennemsnitlig disponibel livsindkomst på 15,0 mio. kr.. Endelig er den 
disponible livsindkomst for de ufaglærte er 10,9 mio. kr. (AE, 2012). Der er altså sammenhæng 
mellem uddannelse og indkomst. Højtuddannet arbejdskraft er på denne måde en gevinst for 
samfundsøkonomien, da individer med høje indkomster i større grad bidrager med skatteindtægter 
end individer med lave indkomster. Dermed vil regeringen få et større skatteprovenu, hvis den kan 
øge befolkningens samlede uddannelsesniveau og dermed samlede indkomst.  
I den industrialiserede verden er der et markant fokus på, at et lands konkurrenceevne særligt skal 
styrkes gennem befolkningens uddannelsesniveau, og dette syn deler Human Capital Theory også. 
Mere uddybende fremhæver teorien, at et højt uddannelsesniveau vil styrke landets 
konkurrenceevne på flere parametre, herunder evnen til at skabe innovative løsninger, øge 
produktiviteten og i sidste ende skabe vækst (jf. 3.3). En omfattende undersøgelse af danske 
virksomheder med over 49 medarbejdere påviser, at der en kausal sammenhæng mellem de ansattes 
uddannelsesniveau og virksomhedernes produktivitet (DORS, Dansk Økonomi, efterår 2010, 249). 
Uddannelsesniveauet er med andre ord bestemmende for virksomhedens konkurrenceevne, og det 
betyder, at virksomheden i højere grad vil være i stand til at bidrage positivt til den danske 
økonomi.  
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Ovenstående har vist, at der er indlysende samfundsøkonomiske fordele ved at øge antallet af 
personer med en lang videregående uddannelse, og dette er tillige en dagsorden som det politiske 
niveau har taget til sig. I regeringsgrundlaget fra 2011 bliver det således understreget, at der blandt 
regeringens målsætninger er et ønske om, at 60 procent af befolkningen skal have en videregående 
uddannelse i 2020 (Statsministeriet, 2011, Et Danmark der står sammen, 20f), og ydermere at få de 
studerende hurtigere igennem. Politikerne har mere konkret ikke et ønske om, at de studerende 
forlænger deres studie, fordi det vil minimere den samfundsøkonomiske gevinst, som en 
færdiguddannet kandidat bidrager med. 
5.2 De studerendes dagsorden og målkonflikten 
I 2010 var den gennemsnitlige gennemførelsestid 6,4 år for uddannelser, som var normeret til 5 år 
(Styrelsen for Universiteter og Internationalisering, 2010). Resultater fra projektets survey viser 
endvidere, at 55 procent af de adspurgte studerende er forsinkede, og da en del af respondenterne 
ikke er så langt i deres kandidatuddannelse, må det antages, at sandsynligheden for at flere af 
respondenterne ender med at blive forsinket er stor. Dette understøttes af at 84,1 procent af de 
studerende, der læser på 4. kandidatsemester er forsinkede i deres uddannelse (jf. bilag C1). De 
studerende er dog blevet hurtigere i forhold til tidligere. Således var gennemførelsestiden i år 2000 
6,7 år, og derved 0,3 år længere end i dag. 
Men de studerende gennemfører i henhold til de politiske meldinger stadig ikke hurtigt nok. De 
studerendes adfærd stemmer med andre ord ikke overens med de politiske målsætninger, og der 
opstår her en klassisk målkonflikt mellem politikerne som principal og de studerende som agenter.  
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6.0 Hvad forårsager, at danske studerende forsinker deres studier? 
Ovenfor blev det identificeret, at der er en klar målkonflikt mellem det politiske ønske om at få 
studerende til at gennemføre studierne hurtigere, og hvordan de studerende agerer. Mere 
uddybende forlænger danske universitetsstuderende i gennemsnit deres uddannelse med 1,4 år på 
trods af, at der fra politisk side er blevet lagt et stort fokus på, at de skal hurtigt igennem. I følgende 
kapitel vil denne målkonflikt blive nærmere belyst gennem en analyse af, hvilke årsager der ligger til 
grund for, at danske studerende forlænger deres studietid. 
Analysen tager udgangspunkt i projektets survey, hvor respondenterne er blevet bedt forholde sig 
til ni mulige årsager til studieforlængelse, som i et væsentligt omfang vil bidrage til at afdække, hvad 
der forsinker de studerende. De svarpersoner der har forlænget deres studier har fået følgende 
spørgsmålsformulering: ”Hvad forårsager, at du forlænger dit studie?”. Mens de der ikke har forlænget 
deres studier på nuværende tidspunkt, er blevet spurgt på følgende måde: I hvilken grad kan følgende 
forhold forhindre dig i at gennemføre dit studie på normeret tid.  Hvorefter de er blevet præsenteret for en 
mulig studieforlængende faktor. Analysen har ikke til formål at afdække forskellen mellem de to 
grupper, men i stedet at undersøge hvilke forhold flest studerende samlet anser som værende 
studieforlængende faktorer. Da de har fået stillet to forskellige spørgsmål, er det mest 
hensigtsmæssigt at præsentere svarfordelingerne adskilt.  
Analysen vil så vidt muligt behandle de forskellige årsager til forsinkelse i den rækkefølge således, at 
de faktorer som flest respondenter vurderer har/kan få betydning for længden af deres studietid 
kommer først, og det der af de studerende vurderes som mindre betydningsfuldt kommer senere.  
Denne rækkefølge er dog med forbehold, da nogle årsager til studieforlængelse er nærliggende at 
behandle sammen. Dette gælder eksempelvis udsigterne til beskæftigelse, studiejob for at opnå 
erhvervserfaring samt frivilligt arbejde. Afslutningsvis vil der være en figur som opsamlende viser, 
hvilke faktorer de studerende anser som vigtigst for studieforlængelse, og hvilke der vurderes som 
værende af mindre betydning.  
6.1 Konjunkturernes betydning for de studerendes gennemførselstid 
Da vi befinder os i situation, hvor det er vanskeligere end tidligere at komme i beskæftigelse, har 
det været nærliggende, at spørge de studerende, som har deltaget i surveyen, om deres 
gennemførselstid påvirkes af dette parameter. 
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At surveyen er udsendt i en periode med lavkonjunktur ses afspejlet i antallet af respondenter, der 
har angivet, at usikre beskæftigelsesudsiger enten har haft indflydelse på, at de har forlænget eller at 
det kan få dem til at forlænge deres studietid. Dette fremgår af svarfordelingen i figur 6.1 nedenfor. 
Blandt de respondenter der har forlænget deres studier, vurderer 31 procent, at usikre 
beskæftigelsesudsigter enten ”i høj grad” eller ”i nogen grad” har medvirket til studieforlængelsen. 
Derudover vurderer i alt 35 procent af de, der på nuværende tidspunkt ikke har forlænget, at dette 
forhold kan være en medvirkende faktor til at de forlænger. 
 
Figur 6. 1 Usikre beskæftigelsesudsigter 
 
Kilde: Spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=787, n=648 
 
Når de studerende angiver, at beskæftigelsesudsigterne enten ”i høj grad” eller ”i nogen grad” har 
indflydelse på deres studieforlængelse, kan der være flere måder, hvorpå det viser sig i praksis. For 
det første kan man forestille sig, at nogle simpelthen planlægger færre aktiviteter på studiet, og på 
den måde forlænger. Derudover kan det antages, at fordi disse studerende bekymrer sig for 
beskæftigelsesudsigterne vælger de at prioritere at tage i praktik eller at have et studierelevant job, 
hvilket kan forlænge deres studier, men ruste dem bedre til et arbejdsmarked, hvor det kan være 
vanskeligt at få job.  
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At man er bedre rustet til arbejdsmarkedet understøttes af en undersøgelse fra 
Videnskabsministeriet, som viser, at studerende der har et studierelevant job har langt større 
mulighed for dels at få en bedre startløn og dels at sikre sig mod at gå ledige (www.politikken.dk). 
Det fremgår desuden af surveyens resultater, at studierelevant arbejde for at få erhvervserfaring er 
den årsag, som flest studerende mener er medvirkende til, at de er blevet forsinket eller eventuelt vil 
blive forsinket. Svarfordelingen på dette spørgsmål er vist i figuren nedenfor. I alt 42 procent af de 
studerende, der har forlænget deres studie, peger på, at et job for at få relevant erhvervserfaring ”i 
høj grad” eller ”i nogen grad” har været medvirkende til, at de er forsinket i deres uddannelse. 
Derudover vurderer 56 procent af de studerende, der ikke har forlænget deres studie, at et job for 
at få relevant erhvervserfaring i høj grad eller i nogen grad, vil kunne forhindre dem i at 
gennemføre deres uddannelse på normeret tid. 
 
Figur 6.2. Studierelevant arbejde for at få erhvervserfaring 
 
Kilde: Spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=787, n=648 
Det er således tydeligt, at de studerende i høj grad forsinkes i deres studie for at tilegne sig relevant 
erhvervserfaring, inden de kommer ud på arbejdsmarkedet. 
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Uddannelsessociolog Jens P. Thomsen argumenterer for, at de studerendes søgen efter 
erhvervsmæssig erfaring er en væsentlig årsag til, at de forsinkes i deres studier. Det skyldes, at de 
studerende er meget bevidste om, at det er afgørende, at de positionerer sig i kampen om de få job, 
der er ledige i en tid, hvor der er lavkonjunktur:  
”De fleste studerende der bruger ekstra tid på deres kandidat, det gør de fordi de skal have 
nogle relevante studiejobs og erfaringer, fordi der er stor arbejdsløshed. Hvis du gør det som alle 
siger du skal, så får du ikke noget job. Det dummeste du kan gøre, er at gøre det på normeret 
tid uden at have et studiejob” (red.). (Thomsen 2012: 02.45)  
At de usikre beskæftigelsesudsigter har betydning for, at flere studerende vælger at forlænge deres 
studie for at tilegne sig ekstra studierelevant erfaring understøttes tillige af surveyens data. I alt 57 
procent af de studerende, som har angivet, at usikre beskæftigelsesudsigter enten i høj grad eller i 
nogen grad medvirkede til deres studieforlængelse, svarer nemlig, at en anden medvirkende årsag 
enten i høj grad eller nogen grad er, at de har prioriteret studierelevant arbejde for at få 
erhvervserfaring.  
 
Man skal være opmærksom på, at der kan være endnu flere, som forsinker studierne på grund af 
erhvervserfaring for at sikre sig mod usikre beskæftigelsesudsigter, end dem der har opgivet, at 
studiejob på grund af erhvervserfaring blandt andet forlænger deres studier. Det skyldes, at 
studiejob ikke er den eneste kilde til erhvervserfaring. Især i en periode, hvor antallet af studiejobs 
er mere begrænset, er det nærliggende at forestille sig, at studerende eksempelvis vælger at tage i 
praktik for at opnå erhvervserfaring og på den måde være bedre stillet i forhold til de usikre 
beskæftigelsesudsigter. 
 
Blandt gruppen, der på nuværende tidspunkt ikke har forlænget, men vurderer, at usikre 
beskæftigelsesudsigter enten ”i høj grad” eller ”i nogen grad” kan medvirke hertil, angiver 77 
procent, at studiejob for at få erhvervserfaring også kan medvirke til deres studieforlængelse enten 
”i høj grad” eller ”i nogen grad”.  Der er mere præcist en signifikant sammenhæng mellem disse to 
faktorer, og en korrelation på 0,308 (jf. bilag C1). Disse respondenter kan allerede have et job, som 
de forestiller sig vil kunne have indflydelse på, om de forlænger, eller det kan være studerende, som 
forventer eller ønsker et studiejob, og vurderer, at det kan forlænge deres studier.   
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Udover studiejob og praktik kan en anden kilde til at opnå studierelevant erfaring kan være frivilligt 
arbejde. Som det fremgår af følgende figur, har 16 procent af de forsinkede studerende angivet, at 
frivilligt arbejde ”i høj grad” eller ”i nogen grad” har haft indflydelse på deres forlængede studietid. 
Tilsvarende anslår 12 procent af de, som endnu ikke er forsinkede, at frivilligt arbejde vil kunne 
være en faktor, der ”i høj grad” eller ”i nogen grad” kan få dem til at forlænge deres uddannelse. 
Figur 6. 3. Frivilligt arbejde 
 
Kilde: Spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=787, n=648 
Der kan være forskellige årsager til, at studerende arbejder frivilligt. Udover at arbejdet for manges 
vedkommende må antages at interessere dem, kan det yderligere være et udtryk for at de 
studerende søger at optimere deres erhvervserfaring.  
Flere af respondenterne i projektets survey tilkendegiver tilsvarende, at de ønsker at tilegne sig 
studierelevant erfaring gennem frivilligt arbejde, for på den måde at forøge sandsynligheden for 
beskæftigelse på et usikkert arbejdsmarked. En af respondenterne beskriver det således: 
”Den mest afgørende faktor for om jeg ville udskyde færdiggørelsen af min kandidat er 
usikkerheden på jobmarkedet. Den forlængede studietid ville jeg bruge på at fortsætte med at 
skrabe erhvervserfaring og kontakter sammen ved frivilligt arbejde (primært).” 
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På baggrund af de ovenstående analyseafsnit kan man argumentere for, at de studerende dels 
bekymrer sig for beskæftigelsesudsigterne og dels, at de forsøger at opnå studierelevant 
erhvervserfaring på forskellig vis for at være bedre rustet på arbejdsmarkedet som 
færdiguddannede.    
Ifølge den politiske dagsorden er det afgørende, at de studerende kommer igennem deres studie til 
normeret tid og politikerne synes at være mest optaget af, at de studerende optimerer deres humane 
kapital gennem uddannelse. Den humane kapital skal forstås som den samlede mængde viden og 
erfaring, som individet besidder, og er medvirkende til at forbedre individets økonomiske 
produktivitet. Størrelsen af individets humankapital er desuden med til at bestemme, hvilken 
indkomst vedkommende vil få på lang sigt, således at en stor mængde humankapital fører til en stor 
livstidsindkomst, hvorimod en lille mængde humankapital vil resultere i en lille livstidsindkomst (jf. 
3.3). Ud fra ovenstående survey resultater kan man argumentere for, at de studerende synes at være 
meget bevidste om at optimere deres humane kapital, og at uddannelse ikke er den eneste kilde 
hertil. Humankapital kan udover uddannelse eksempelvis være tilegnelsen af studierelevant 
erhvervserfaring, da denne erfaring også vil bidrage til at forøge den enkeltes viden og økonomiske 
produktivitet. Hvis den studerende således vægter, at studiejobbet vil øge dennes humankapital, vil 
det være rationelt for den studerende at tage det pågældende studiejob. Det kan være årsag til, at 
den studerende forlænger studietiden for simpelthen at tilegne sig en større mængde humankapital, 
hvilket på lang sigt vil give en større indkomst. Andre eksempler på adfærd der kan forlænge 
studietiden, men øge den enkelte studerendes humankapital er eksempelvis frivilligt arbejde eller en 
bevidst forlængelse af studiet for at undgå arbejdsløshed, fordi dette vil gøre den pågældende mere 
attraktiv på arbejdsmarkedet. Dermed kan studieforlængelsen ud fra dette perspektiv være en 
rationel handling for den studerende (jf. 3.3).  
Set ud fra et helt overordnet perspektiv kan man dog ikke entydigt afdække, hvorvidt dette valg i 
sidste ende altid vil være et rationelt. Udfordringen består, ifølge Herbert A. Simon i at ”rationalitet 
kræver fuldstændig viden om og forudberegning af de konsekvenser, som hvert enkelt valg vil have” (jf. 3.5). Det er 
en viden og forudberegning, som man må konstatere, at de studerende aldrig til fulde vil være i 
besiddelse af. De har aldrig fuld information og kender ikke til de fulde fremtidige konsekvenser af 
deres valg. Så når de studerende vurderer, om det pågældende studiejob eller lignende vil tilføre 
dem maksimal humankapital, kan man argumentere for, at deres beslutning er truffet på baggrund 
af en heuristisk metodisk tilgang. Lige nu er det netop deres erfaringer, der viser dem, at folk med 
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et attraktivt CV som tommelfingerregel får bedre jobmuligheder, og derfor følger de så at sige 
denne sti.   
Kort sagt kan man konstatere, at uddannelsessystemet kæmper imod andre felter, der kan øge de 
studerendes humane kapital. Flere af disse felter har den konsekvens, at de kan være årsag til et 
længere studieforløb for den studerende. Men ud fra et rationelt synspunkt, kan man antage at 
mange studerende vurderer, at den humane kapital, som den studerende tilegner sig i feltet på lang 
sigt, vil mere end opveje de omkostninger, der er forbundet med et forlænget studieforløb.   
 
6.2 Behovet for at supplere SU’en 
Ovenfor blev det konstateret, at studiearbejde for at opnå erhvervserfaring, ifølge surveyens 
respondenter, er den største årsag til forlængelse. I den forbindelse vil det påvises, at behovet for at 
arbejde for at tjene penge, også vurderes som et studieforlængende forhold af en betragtelig andel 
af de studerende. Med andre ord arbejder studerende ikke udelukkende for at tilegne sig 
erhvervsmæssig erfaring men også for at supplere deres indkomst. Af svarfordelingen i figuren 
nedenfor fremgår det, at 33 procent af de studieforlængende respondenter vurderer, at det at de har 
et job ved siden af studiet for at tjene penge, enten ”i nogen grad” eller ”i høj grad” er medvirkende 
til, at de har forlænget. Der er tillige 27 procent af de studerende, som endnu ikke har forlænget, 
der finder, at dette forhold enten ”i høj grad” eller ”i nogen grad” kan have indflydelse på, at de i 
fremtiden vælger at forlænge deres studie.  
  39 
Figur 6. 4. Job ved siden af studiet for at tjene penge 
   
Kilde: Spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=787, n=648 
Som udeboende studerende på en videregående uddannelse er man, som udgangspunkt berettiget 
til 5.662 kr. i SU om måneden (www.su.dk). Projektets surveydata viser dog, at hver tredje 
studerende finder det nødvendigt at forlænge deres studie for at supplere støtten fra staten.  
På baggrund af dette samt erfaringerne fra forrige afsnit, kan det altså konkluderes, at en stor andel 
af de studerende af forskellige årsager vælger at arbejde ved siden af studiet i et omfang, som de 
vurderer har betydning for deres samlede studietid eller kan få det. Ifølge Jens P. Thomsen er det 
som udgangspunkt en udfordring, hvis flere skal igennem til normeret tid, at så mange studerende 
arbejder i det omfang de gør. Ifølge ham er det mere realistisk med en arbejdsmængde, der ligger på 
omkring de 10-12 timer ugentligt, hvis man sideløbende skal passe et fuldtidsstudie. Han 
understreger dog, at omfanget af studiearbejde ikke alene bestemmes af de studerende. Det 
begrunder han med, at alt for mange studiejobs, der bliver slået op, simpelthen lægger op til, at de 
studerende skal arbejde mere end 15 timer (Thomsen 2012: 11.15). Blandt surveyens respondenter 
angiver 26 procent i den forbindelse, at de ikke har noget job, 45 procent oplyser, at de arbejder 
mindre end 15 timer om ugen, mens 31 procent arbejder mere end 15 timer ugentligt.  
At studerende der arbejder 15 timer eller mere i et større omfang forsinkes i deres studier, 
understøttes af resultaterne fra projektets survey, som er præsenteret i figuren nedenfor. Heraf 
fremgår det, at andelen af forsinkede studerende er større blandt de adspurgte, der arbejder mere 
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end 15 timer, i forhold til dem, der henholdsvis arbejder mindre end 15 timer eller slet ikke har job. 
Mere præcist har 65 procent af de studerende, der arbejder mere end 15 timer forlænget deres 
studie. Tilsvarende har 51 procent af dem der arbejder mindre end 15 timer forlænget deres studie, 
mens andelen er 48 procent for de studerende, som ikke arbejder.  
 
 
 
 
 
 
 
Kilde: Spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende, december 2012n=371, n=627, n=441 
 
Det har dermed betydning for de studerendes gennemførselstid, hvorvidt de arbejder, arbejder 
mindre end 15 timer eller arbejder mere end 15 timer. Der kan dermed argumenteres for, at 
studerende arbejder i et omfang, der medvirker til studieforlængelse.  
6.3 Manglende fleksibilitet har indflydelse på at de studerende studieforlænger 
I spørgeskemaundersøgelsen blev deltagerne desuden spurgt om, hvorvidt manglende fleksibilitet i 
uddannelsessystemet havde haft indflydelse på deres studieforlængelse eller ville kunne få det.  Som 
det fremgår af følgende figur tilkendegiver næsten 38 procent af de studerende, der allerede har 
forlænget deres studie, at manglende fleksibilitet i uddannelsessystemet ”i høj grad” eller ”i nogen 
grad” har været årsag til, at de har forlænget studiet. Samtidig tilkendegiver 55 procent af de 
deltagere, der endnu ikke har forlænget, at det dette forhold ”i høj grad” eller ”i nogen grad” vil 
kunne få betydning for, hvorvidt de forlænger.  
Figur 6.5 Har du på nuværende tidspunkt forlænget dit studie? 
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Har ikke job 48procent 52procent 
Mindre end 15 
timer 
51procent 49procent 
15 timer eller 
mere 
65procent 35procent 
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Figur 6. 6. Manglende fleksibilitet i uddannelsessystemet (eks. praktik, udlandsophold, 
kurser der ligger oven i hinanden og lign.) 
 
Kilde: Spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=787, n=648 
I en parentes efter spørgsmålet fik de studerende eksemplificeret, hvad svarkategorien ”manglende 
fleksibilitet i uddannelsessystemet” dækker over, hvilket kan være situationer, hvor planlægningen 
af aktiviteter som praktik og udlandsforhold opleves som ufleksibelt eller tilfælde, hvor de 
studerendes fag ligger på samme tidspunkter og lignende. Det er desuden nærliggende at forestille 
sig, at svarkategorien også er anvendt af respondenter, som har oplevet, at det har været vanskeligt 
at skifte studie og få merit herfor. Derudover har surveyen haft en andet kategori, hvor 
respondenterne havde mulighed for at opgive, om der var andre forhold, som medvirkede til deres 
studieforlængelse. Her har flere respondenter anført, at studieskifte netop har påvirket deres 
gennemførselstid. Sidst i analysen vil der desuden blive redegjort for, hvad denne andet kategori 
ellers dækker over. 
Af studerende som har valgt, at manglende fleksibilitet har haft indflydelse på deres 
studieforlængelse, beretter mange af dem, at det skyldes, at de har valgt at tage et praktikforløb, 
som deres uddannelsesinstitution enten ikke giver tilstrækkeligt merit for eller som slet ikke er 
meritgivende. En respondent i surveyen, der er forlænget med et halvt semester, skriver 
eksempelvis følgende: 
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”jeg fik muligheden for en drømmepraktikplads, der med 100% sikkerhed sikrer mig større 
chancer for et arbejde når jeg er færdiguddannet. Min studietid ville derved ikke kunne være 
gjort kortere….” 
Dette underbygger argumentet i forrige afsnit om, at de studerende tillægger det stor betydning at 
opnå relevant erhvervserfaring.  
Der er desuden flere respondenter, som uddyber problematikken med, at fagene kan ligge oven i 
hinanden, eller at de ikke kan få de fag, som de ønsker. En beskriver sin situation således: 
”Jeg var nødt til at udsætte et fag til næste semester, da det desværre ikke fik tilstrækkeligt 
med tilmeldinger.” 
Mens en anden forklarer, hvordan studieskifte har forlænget vedkommendes gennemførselstid:  
”Mange af dem jeg kender, inklusiv mig selv, der ikke nødvendigvis gennemfører på normeret 
tid, har skiftet studie, fordi det første der blev valgt, ikke var det rigtige. Man skal ikke 
straffes bare fordi man ikke er sikker på, hvad man vil.” 
En væsentlig andel af de studerende mener således ikke, at uddannelsessystemet er fleksibelt nok. 
Dette indbefatter dels, at aktiviteter såsom praktik og udveksling kan være vanskelige at få merit 
for, eller at det eventuelt slet ikke er muligt på alle studier. Desuden opleves det, at fag kan ligge 
oven i hinanden, eller at man ikke kan følge de fag man ønsker og i stedet må vente på at faget 
bliver udbudt. Endeligt kan studieskift medvirke til studieforlængelse. Disse forhold kan udfordre 
de studerendes mulighed for at gennemføre til normeret tid. 
Manglende fleksibilitet i uddannelsessystemet er derfor en væsentlig årsag til, at de studerende 
forlænger deres studier eller planlægger at gøre det. Det er således et forhold, der er behov for at 
ændre på, når man fra politisk side ønsker at reducere de studerendes studieforlængelser, og 
dermed få de studerende hurtigere igennem.  
6.4 De studerende stressniveau, oplevelse af studiepres og motivation 
De foregående afsnit har behandlet mere praktiske forholds betydning for studerendes 
studieforlængelse. Resten af analysen vil supplere denne information med mere kognitive forhold 
såsom stress, studiepres og motivation, der kan have indflydelse på de studerendes studietid. 
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Figuren nedenfor viser, at 27 procent af de studerende, der har forlænget deres studie, angiver, at 
studieforlængelsen ”i høj grad” eller ”i nogen grad” skyldes, at de føler sig stressede. Derudover 
vurderer 26 procent af de studerende, som ikke har forlænget deres studier på nuværende 
tidspunkt, at stress kan medvirke til, at de strækker deres kandidatuddannelse ud over normeret tid. 
Figur 6. 7 Stress 
 
Kilde: Spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=787, n=648 
Svarpersonerne i surveyen er desuden blevet spurgt om, hvorvidt de oplever, at studiet er for hårdt 
til at gennemføre til normeret tid. Af svarfordelingen fremgår det, at 17 procent af dem, der har 
forlænget studierne, vurderer at dette forhold ”i høj grad” eller ”i nogen grad” har haft betydning 
for deres studieforlængelse. Blandt de studerende som ikke har forlænget, er andelen der svarer, at 
det ”i høj grad” eller ”i nogen grad” kan få betydning ligeledes 17 procent. 
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Figur 6. 8 Studiet er for hårdt til, at jeg kan gennemføre det på normeret tid 
 
Kilde: Spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=787, n=648 
Der ses en signifikant sammenhæng mellem hvorvidt man synes, at studiet er for hårdt og om 
hvorvidt man føler sig stresset. Disse forhold korrelerer ydermere med 0.501 (jf. bilag C1). 
Resultaterne af de to forhold viser, at andelen som vurderer, at stress er en væsentlig 
studieforlængende faktor er betydelig større end andelen, der vurderer, at forsinkelsen skyldes, at 
studiet er for hårdt. Dermed kan studiet ikke være det eneste, der påvirker de studerendes 
stressniveau. Det indikerer, at der er andre forhold, som de studerende oplever som stressende 
foruden studiet. En anden stressfaktor er de usikre beskæftigelsesudsigter, som kan forklare en del 
af årsagen til, at de studerende er stressede. Dette bekræfter en korrelationsanalyse, som viser en 
sammenhæng på 0,203 (jf. bilag C1). Endelig kan der være personlige forhold, fritidsinteresser eller 
lignende, som gør, at de studerende oplever, at de er stressede. 
Endeligt har spørgeskemaet afdækket, hvilken betydning motivation har for, om de adspurgte 
studerende forlænger deres uddannelse. Af resultaterne fremgår det, at 27 procent af de studerende, 
som på nuværende tidspunkt har forlænget deres studier, peger på manglende motivation enten ”i 
høj grad” eller ”i nogen grad” har været medvirkende hertil. Derudover opgiver 22 procent, at de 
respondenter der ikke har forlænget, at manglende motivation enten ”i høj grad” eller ”i nogen 
grad” kan få betydning for om de forlænger deres studier. 
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Figur 6. 9 Manglende motivation 
 
Kilde: Spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=787, n=648 
På den baggrund kan det konstateres, at en stor gruppe af de studerende ser manglende motivation 
som et forhold, der medvirker til, at deres gennemførselstid påvirkes negativt. 
6.5 Andre forhold som kan medvirke til studieforlængelse 
I spørgeskemaundersøgelsen blev de studerende bedt vurdere, hvilken betydning 9 mulige 
studieforlængende forhold havde for dem. Derudover havde de adspurgte mulighed for at vælge en 
andet kategori, hvilket i alt 45 procent, af de som var forsinkede, benyttede sig af. Derudover valgte 
25 procent af de respondenter, som endnu ikke er forsinkede, denne svarkategori. Efter at have 
gennemgået de kvalitative kommentarer til andet kategorien er der opnået større klarhed over hvad 
denne indeholder. Det som flest skriver er, at barsel enten har forlænget deres gennemførselstid 
eller vil kunne gøre det. Derudover bliver der skrevet om, at rejser, sygdom, personlige årsager og 
orlov mere generelt har indflydelse på længden af deres studietid.  
6.6 Studiekultur, normer og de studerendes adfærd 
Ifølge den simple økonomiske teoris antagelser vil individets adfærd altid være styret af en rationel 
dagsorden. Dvs. at de valg individet træffer tager udgangspunkt i, hvorledes vedkommende kan 
maksimere sin nytte (jf. 3.1). I den sammenhæng er det tilsvarende blevet belyst, hvorledes man kan 
forstå de studerendes valg om at forlænge sit studie som et rationelt valg, grundet en mulig 
antagelse om at man kan fremme sin egen humane kapital og dermed på lang sigt øge sin indtægt. 
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Dvs. at de studerende ud fra en begrundet rationel dagsorden vælger at forlænge deres studie. 
Indsigter fra psykologien udfordrer imidlertid den simple økonomiske teoris antagelser om, at 
individet alene vil lade sig styre af en rationel dagsorden. Et af argumenterne for dette er antagelsen 
om, at individet tilsvarende lader sig styre af de gældende normer og kulturer, der er herskende i det 
felt individet opererer indenfor. Individet føler som udgangspunkt et ubehag ved at afvige fra en 
norm og bryde med den herskende kultur (jf. 3.6).  
Ifølge projektets survey data fremgår det ligeledes, at der synes at være lignende faktorer, der har 
betydning for, at flere studerende ikke føler de behøver at skynde sig igennem deres studie: 
 
Figur 6. 10 Mange af mine medstuderende er forsinkede i deres studier, og derfor føler jeg 
ikke, at jeg har travlt 
 
Kilde: Spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=787 
Som det fremgår af grafen angiver 44 procent af de studerende, at de er enige eller meget enige i 
følgende udsagn; Mange af mine medstuderende er forsinkede i deres studie, og derfor føler jeg ikke, at jeg har 
travlt. Dvs. at der ses en tendens til, at de studerende spejler sig i deres omgivelser og deres egen 
selvopfattelse af den herskende kultur. Det betyder, at den kultur, som de studerende så at sige 
oplever på deres uddannelsessted, kan antages at have en selvforstærkende effekt. I den forstand 
kan man argumentere for, at de studerende i forbindelse med deres valg om at forlænge deres 
studie ikke blot er styret af en rationel dagsorden, men tilsvarende lader sig lede af andre forhold. 
Jens P. Thomsen er på baggrund af sin sociologiske forståelse for feltet ikke i tvivl om, at de 
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studerende i høj grad orienterer sig ud mod deres omgivelser, hvilket får afgørende betydning for 
den måde de studerende handler på:  
Det gør man enormt meget meget. Når man træder ind på sådan en uddannelse bliver man jo 
en del af en kultur. Der er det jo meget væsentlig, dem der er medlem af den kultur, de oplever 
at deres hverdag er meningsfyldt og betydningsfyldt. Det gør man ved at man interagerer og 
spejler sig i hinanden. (Thomsen, 2012: 34.38) 
Omvendt kan man argumentere for, at når tilfældet er at så mange studerende spejler sig i 
hinanden, vil det være muligt, hvis det lykkes for politikerne at få de studerende hurtigere igennem, 
at skabe en selvforstærkende effekt, hvor mange studerende ikke vil være interesserede i at afvige 
fra majoriteten.  
6.7 Delkonklusion 
Følgende figur giver et overblik over, hvilke forhold flest studerende vurderer, har betydning for 
studieforlængelse, og hvilke færrest studerende vurderer, har betydning herfor.  
Figur 6. 11 Overblik over forhold, der har betydning for studieforlængelse 
 
Kilde: Spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n= 1439 
Note: De svarpersoner som, i figuren til højre har valgt svarkategorien ”andet” har blandt andet peget på årsager som barsel, 
studieskift, rejser og sygdom. 
 
Godt hver tredje adspurgte vurderer, at usikre beskæftigelsesudsigter har medvirket til 
studieforlængelse, eller kan komme til det for deres vedkommende. På baggrund af ovenstående 
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kapitel kan det ligeledes konkluderes, at de studerende samlet anser job for at få erhvervserfaring 
som den største årsag til, at de enten har forlænget eller at de i fremtiden overvejer at forlænge. I 
tråd med Jens P. Thomsens argument om, at relevant erhvervserfaring er afgørende for at kunne 
positionere sig på arbejdsmarkedet som færdiguddannede, vurderer en stor del af de studerende 
således, at erhvervserfaring er vigtigere end at gennemføre på normeret tid. De usikre 
beskæftigelsesudsigter forstærker behovet for relevant erhvervserfaring, og der ses da også en 
sammenhæng mellem, at studerende vurderer, at usikre beskæftigelsesudsigter har betydning for at 
gennemføre på normeret tid og prioriteringen af relevant erfaring. Mere præcist søger de at øge 
deres humankapital således, at de er bedre stillet på arbejdsmarkedet som færdiguddannede, og 
dette er for en stor andel af de studerende svært at kombinere med at opfylde politikernes ønske 
om hurtig gennemførelse.  
Hver tredje af de studerende der er forlængede, og hver fjerde af de studerende der ikke har 
forlænget vurderer, at job for at tjene penge kan have eller har betydning for gennemførelsestiden. 
Det er således blandt de fire forhold, som de studerende i surveyen antager, har den største 
betydning for gennemførelsestiden. I den sammenhæng kan det konkluderes, at de studerende, der 
arbejder mere end 15 timer om ugen i højere grad har tendens til at forlænge deres studier. Dette er 
i tråd med Jens P. Thomsens vurdering af, at det for de fleste studerendes vedkommende er mest 
realistisk med en ugentlig arbejdstid på 10-12 timer, hvis det samtidig skal hænge sammen med et 
fuldtidsstudie. 
Ydermere kan det konkluderes, at næstefter relevant erhvervserfaring anses manglende fleksibilitet i 
uddannelsessystemet af de studerende, som værende den største faktor, der har indflydelse på, om 
man har eller i fremtiden vurderer, at man vil forlænge. Mere konkret dækker manglende 
fleksibilitet over aktiviteter såsom praktik, udveksling og studieskifte, hvor det kan være besværligt 
at meritoverføre eller hvor det slet ikke er muligt at få merit. Svarkategorien forklarer desuden at de 
studerende har haft problemer med tilrettelæggelse af fag. 
Derudover vurderer hver fjerde studerende i surveyen, at stress har eller kan have indflydelse på 
deres gennemførelsestid. Det skyldes til dels at studiet er for hårdt, men også andre ting udenfor 
studiet må spille ind. Ligeledes anser godt hver fjerde studerende, at manglende motivation spiller 
ind i forhold til spørgsmålet om studieforlængelse.  
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Samlet kan vi på baggrund af ovenstående således konkludere, at erhvervsarbejde for at opnå 
relevant erfaring samt for at tjene penge, usikre beskæftigelsesudsiger og manglende fleksibilitet er 
de forhold, der tyder på, at have størst indflydelse på, om de studerende har forlænget eller kan 
forhindre de ikke-forsinkede studerende til at gennemføre til normeret tid.  
Afslutningsvis kan det tillige konstateres, at en betragtelig del af de forsinkede studerende ikke 
føler, at de har travlt, da deres medstuderende også er forsinkede. Mere uddybende har normerne 
og derved de studerendes omgivelser indflydelse på, hvorvidt man føler, at man behøver at skynde 
sig igennem sin uddannelse. 
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7.0 I hvilket omfang kan økonomiske incitamenter være et brugbart 
værktøj til at reducere de studerendes gennemførelsestid?  
 
Indeværende analyse har til hensigt at undersøge, i hvilket omfang de økonomiske incitamenter, 
som dette projekt har valgt at fokusere på, kan være brugbare værktøjer til at forkorte de danske 
studerendes gennemførelsestid. Analysen vil anvende surveyens resultater, som er et udtryk for de 
studerendes selvrapporterede forventninger om, hvorledes de vil agere på de foreslåede 
incitamenter. Hvorvidt de økonomiske incitamenter viser sig at kunne fungere som brugbare 
værktøjer til at nedbringe de studerendes gennemførselstid, vil man reelt først kunne afklare, når 
tiltagene er implementerede. 
 
De økonomiske incitamenter som analysen vil beskæftige sig med er henholdsvis en forkortelse af 
SU-perioden, udbetaling af bonusser til studerende som henholdsvis gennemfører til normeret tid 
eller før normeret tid samt en lavere indkomstskat. I nedenstående vil der inden analysen 
påbegyndes blive redegjort for forslagenes oprindelse. 
 
Både den nuværende og den daværende regering har stillet forslag om at forkorte SU-perioden til 5 
år. Derudover foreslog Skattekommissionen i deres rapport fra 2009 at nedsætte SU-perioden til 4 
år. Dermed er forslagene om at forkorte SU-perioden bredt funderet politisk, ligesom en 
forkortelse af SU-perioden er forslået i en endnu mere indgribende version fra 
Skattekommissionen. Ligeså er der forskellige forslag til bonusser. I 2010 forslog SF og 
Socialdemokratiet at give de studerende, der blev færdige på normeret tid en bonus på 20.000 kr. 
Den daværende VK-regering forslog selv samme år, at der skulle udbetales en bonus svarende til et 
SU-klip for hver måned den studerende færdiggjorde sin uddannelse hurtigere end normeret tid 
(Regeringen, 2010: 11). Dernæst anser den nuværende undervisningsminister, Morten Østergaard, 
og Skattekommissionen bonusser til at være et effektivt redskab, der kan få de studerende hurtigere 
igennem studiet. Der har således været flere forslag i spil for at få de studerendes gennemførelsestid 
ned via tildeling af økonomiske bonusser. 
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7.1 Politikere vil gerne have de studerende hurtigere igennem deres uddannelse ved 
hjælp af økonomiske incitamenter 
Som tidligere beskrevet forsinkes de studerende i deres uddannelser, hvilket ikke stemmer overens 
med politikernes dagsorden. Ud fra et principal-agent perspektiv har agentens adfærd betydning for 
principalen, hvilket også er tilfældet i nærværende  situation (jf. 3.2). Politikerne har stor interesse i, 
at de studerende gennemfører hurtigere, da de har beregnet sig frem til, at der er mange penge at 
spare. Som teorien foreskriver, er det vanskeligt for politikerne at sikre, at de studerende handler i 
overensstemmelse med deres dagsorden, da der mellem principal og agent eksisterer asymmetrisk 
information. Der er tale om mange tusinde studerende, der læser på forskellige universiteter i hele 
landet, og det er derved ikke muligt at overvåge de studerendes adfærd. Når der opstår en 
målkonflikt, som tilsvarende suppleres af asymmetrisk information mellem principal og agent, vil 
det ifølge principal-agent teorien være hensigtsmæssigt at indføre en incitamentsstruktur, der giver 
agenterne tilskyndelse til at handle i overensstemmelse med principalens dagsorden. Politikerne har 
da også udtrykt et klart ønske om, at man gennem anvendelsen af økonomiske incitamenter kan 
fremskynde de studerende til at komme hurtigere igennem. 
Hvis incitamenterne skal få de studerende til at ændre adfærd skal de ifølge principal-agent teorien 
kunne maksimere deres egennytte. Dvs. at de studerende vil opveje fordele og ulemper ved de 
enkelte incitamenter, som de bliver stillet overfor. I det følgende vil effekten af hvert enkelt 
incitament blive analyseret og diskuteret med henblik på at analysere, i hvilket omfang disse 
incitamenter rent faktisk vil kunne få de studerende hurtigere igennem deres uddannelse og dermed 
handle i overensstemmelse med principalens dagsorden.  
 
7.2 I hvilket omfang vil det få de studerende hurtigere igennem hvis SU-perioden 
forkortes til enten 5 år eller 4 år 
 
Følgende afsnit vil omhandle i hvilket omfang, det kan få studerende hurtigere igennem, hvis SU-
perioden forkortes til henholdsvis 5 og 4 år. 
 
Henrik O. Larsen var med til at foreslå, at SU-perioden skulle nedsættes til 4 år i sit virke i 
Skattekommissionen. Han er af den overbevisning, at de studerende samlet set vil gennemføre 
deres studier på kortere tid, hvis SU-perioden forkortes til 5 år (Larsen 2012: 10.41) og tilføjer, at 
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effekten vil være endnu større, hvis SU-perioden forkortes til 4 år (Larsen 2012: 11.11). Han 
fremhæver, at det kan diskuteres hvorvidt, at det vil være en retfærdig løsning, men at det 
gennemsnitligt vil få de studerende til at gennemføre hurtigere (Larsen 2012: 10.41). Ligeledes tror 
Jens P. Thomsen, at en forkortelse af SU-perioden til 5 år alt andet lige vil få de studerende 
hurtigere igennem uddannelsen, men udtrykker en bekymring for, om det også er det mest 
fornuftige valg at tage (Thomsen 2012: 13.55). 
 
Projektets survey har i den forbindelse undersøgt, hvor stor effekt de studerende selv vurderer, at 
en kortere SU-periode vil få for deres gennemførselstid. Således er de adspurgte blevet bedt 
forholde sig til, om de ville gennemføre deres studie hurtigere, hvis SU-perioden blev forkortet fra 
de nuværende 6 år til henholdsvis 5 år og 4 år. Som det fremgår af figuren nedenfor, vurderer 
omtrent 21 procent af de adspurgte, at de ville gennemføre hurtigere, hvis SU-perioden blev 
reduceret til 5 år. Desuden angiver 25 procent, at det ville være tilfældet, hvis SU-perioden blev 
forkortet til 4 år. Omvendt anslår omkring seks ud af ti i begge tilfælde, at de ikke ville gennemføre 
studiet hurtigere på trods af, at SU-perioden blev kortere.  
Figur 7. 1. Ville du gennemføre dit studie hurtigere hvis SU-perioden blev sat ned til 
 
Kilde: Survey blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=1439, n=1439 
 
Af de studerendes svar er det derfor tydeligt, at flertallet af de adspurgte ikke mener, at de ville 
gennemføre studiet hurtigere, såfremt SU-perioden blev reduceret. Derudover fremgår det, at der 
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umiddelbart ikke er ret stor forskel på om SU’en forkortes til 5 år eller 4 år, idet andelen som 
angiver, at de ville gennemføre hurtigere næsten er ens. 
 
Selvom langt størstedelen af de adspurgte ikke vurderer, at de ville gennemføre hurtigere, hvis SU-
perioden var kortere, er der imidlertid i begge tilfælde en gruppe, som anslår, at de ville reagere på 
incitamentet. På den baggrund vil det umiddelbart være oplagt at implementere incitamentet, for så 
længe en gruppe af de studerende vil gennemføre hurtigere, må det have en effekt. Der vil desuden 
være en fordel ved at forkorte SU-perioden til 4 år frem for 5 år, da det vil give en større 
besparelse, og at de studerende alligevel reagerer på incitamenterne i omtrent samme omfang.  
 
Hvis lovgiverne beslutter sig for at nedsætte SU-perioden hvad enten det drejer sig om at nedsætte 
den til 5 år eller 4 år, er der imidlertid nogle afledte konsekvenser, som må tages i betragtning.  Et 
af de forbehold der må tages i betragtning, er sandsynligheden for, at en gruppe af studerende er 
nødsaget til at intensivere antallet af arbejdstimer i den periode, hvor de ikke modtager SU. Det 
mest oplagte eksempel herpå vil være, at en studerende har opbrugt sin SU og resten af studietiden 
er nødsaget til at arbejde i et større omfang end hidtil for at kompensere for den manglende SU, 
hvilket kan føre til studieforlængelse. Da hver tredje af surveyens adspurgte, som har forlænget 
deres studie angiver, at det blandt andet skyldes behovet for at tjene penge ved siden af SU’en (jf. 
6.2), er det nærliggende at forestille sig, at nogle af disse vil arbejde mere, hvis SU-perioden blev 
reduceret. Den effekt der vil være af at en andel af de studerende gennemfører hurtigere, såfremt 
SU-perioden blev forkortet, kan derfor formodes at blive mindre end forventet, hvis andre 
studerende tilsvarende forlænger mere. Noget som indikerer, at der er en sammenhæng mellem, 
hvor meget man føler nødsaget til at arbejde for at forsørge sig selv, og hvor længe man er om at 
uddanne sig illustreres i følgende. Ved SU-systemets indpas i Danmark i 1988 er den 
gennemsnitlige tid for erhvervsarbejde faldet for de studerende på lange videregående uddannelser 
og meget tyder på, at dette er en af årsagerne til, at den gennemsnitlige studietid også er sænket 
(Arandt, under udgivelse: 17). Ved at nedsætte SU-perioden, kan man således omvendt forestille sig 
at erhvervsarbejde til en vis grad igen vil øge den gennemsnitlige fuldførelsestid.  
 
Henrik O. Larsen udtaler, at han godt kan forestille sig, at nogen studerende ikke vil gennemføre 
hurtigere eller oven i købet vil være længere tid om at gennemføre deres studier, hvis SU-perioden 
blev forkortet, fordi de ville arbejde mere. Han mener dog, at gruppen det vil gælde for ikke er 
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særlig stor (Larsen 2012: 11.30). Hans formodning om, at denne gruppe ikke vil være særlig stor 
kan dog betvivles, da projektets survey viser, at behovet for at tjene penge allerede i dag har været 
medvirkende til at en ud af tre har forlænget deres studie. Den centrale diskussion er derfor i 
hvilken grad, at denne faktor vil være medårsag til at den gennemsnitlige studietid ikke forkortes, 
hvis SU-perioden nedsættes. Et citat fra en respondent i spørgeskemaundersøgelsen illustrerer 
problemstillingen: 
 
”Hvad angår den tid jeg så rent faktisk bruger på studiet, så fastholder jeg at en beskæring i 
SU'en ikke vil motivere mig til at blive hurtigere færdig. Snarere tværtimod, da jeg så ville 
skulle til at arbejde fuld tid tidligere i mit uddannelsesforløb, og derfor ikke ville kunne 
prioritere mit studium i så høj grad, som jeg har gjort.” 
 
Et andet forhold som kan få indflydelse på, i hvilket omfang en kortere SU-periode vil kunne 
reducere gennemførselstiden er, at færre studerende må formodes at skifte studie. Hvert år skifter 
ca. 9700 personer studie mellem 2 videregående uddannelser, og med en kortere SU-periode vil 
disse i mange tilfælde ikke have tilstrækkelig med SU-klip tilbage til at finansiere 
uddannelsesforløbet (FTF, 2011, 1). Der kan argumenteres for, at de studerende på denne måde vil 
være mere nøjsomme omkring deres valg af uddannelse og dermed skifte mindre rundt mellem 
uddannelserne. Dermed kan det bidrage til en kortere gennemsnitslig gennemførselstid. Dette kan 
på den ene side vise sig at være en samfundsøkonomisk gevinst, idet der vil blive brugt færre midler 
på de studerende, der skifter mellem de videregående uddannelser. På den anden side er der 
indikationer på, at de studerende, der i dag skifter mellem de videregående uddannelser, i stedet vil 
springe fra en påbegyndt uddannelse uden at starte på en ny, hvis de ikke længere har den 
økonomiske sikkerhed i form af et ekstra års SU. En undersøgelse foretaget af organisationen FTF 
vurderer i den sammenhæng, at omkring hver tredje, der springer fra en uddannelse, aldrig vil få en 
ny videregående uddannelse (FTF, 2011, 1). Udover at der kan formodes at være en risiko for at 
flere dropper ud af uddannelserne, vil der ifølge Jens P. Thomsen, tillige være en risiko for at en 
gruppe af studerende slet ikke påbegynder en videregående uddannelse i første omgang. Det kan 
derfor vurderes, om en kortere SU-periode i værste fald kan føre til at færre får en videregående 
uddannelse, hvilket vil være et samfundsøkonomisk tab.  
 
  55 
Ovenfor blev det identificeret, at størstedelen af surveyens adspurgte ikke ville gennemføre 
hurtigere, hvis SU-perioden blev nedsat til henholdsvis 5 år og 4 år. I forbindelse med forslaget om 
at nedsætte SU-perioden til 5 år vurderer hver femte imidlertid, at de ville gennemføre hurtigere, og 
ved forslaget om at nedsætte den til 4 år gælder det for hver fjerde. Derudover belyste analysen den 
mulighed der er for, at en del af de studerende, der overvejer at skifte studie, i stedet vil blive på 
deres nuværende uddannelse og på denne måde bidrage til at nedbringe den samlede studietid. 
Umiddelbart vil man ud fra denne information se fordelen i at reducere SU-perioden med det 
rationale om, at så længe det virker på en del af de studerende vil det nedbringe den samlede 
gennemførselstid. Analysen viste dog, at der skal tages forbehold for både effekten af, at nogle 
studerende vil arbejde mere og dermed forsinke deres studier samt effekten af, at færre danske unge 
kan formodes at gennemføre en lang videregående uddannelse. Årsagen til at dette er relevant er, at 
begge dele kan udfordre rationalet om, at det vil være økonomisk fordelagtigt at reducere SU-
perioden, så længe der findes en gruppe af studerende, som vurderer, at de vil gennemføre 
hurtigere. 
 
Både effekten af at studerende vil arbejde mere såfremt SU-perioden blev forkortet, og at flere ville 
vælge en videregående uddannelse helt fra, er forhold som kan betragtes som samfundsøkonomiske 
tab. Begge disse effekter må formodes at være mest udtalt, såfremt SU-perioden blev reduceret til 4 
år frem for 5 år. Dette bør indgå i overvejelserne om, hvorvidt og hvor meget SU-perioden skal 
reduceres.  
 
Derudover vil der i kapitel 8 blive analyseret på, om de samfundsøkonomiske konsekvenser kan 
medvirke til en social skævvridning.  
 
7.3 Bonussers betydning for de studerendes gennemførelsestid 
I dette afsnit vil det blive behandlet, hvorvidt de studerende vurderer, om de henholdsvis vil 
gennemføre til normeret tid og før normeret tid, såfremt de bliver belønnet med en bonus. Spørger 
man økonom Henrik O. Larsen, mener han, at økonomiske bonusser vil få den effekt, at 
studerende færdiggør studierne hurtigere (Larsen 2012: 15.50). Han nævner ikke, hvilket beløb der 
vil virke, men vurderer, at der nok ikke skal så meget til for, at det vil virke. Det kræver dog, at man 
i forvejen i et vist omfang har økonomisk incitament til at færdiggøre studiet hurtigere (Larsen 
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2012: 17.18). I det følgende vil der blive analyseret på, i hvilket omfang bonusser vil kunne få denne 
effekt. Analysen vil lægge ud med at behandle i hvilket omfang en bonus til studerende, som 
gennemfører til normeret tid vil virke og derefter effekten af en bonus til studerende, som 
gennemfører før normeret tid.  
 
I forhold til spørgsmålet om hvorvidt, de studerende ville gennemføre til normeret tid, er der i 
surveyen ikke tale om en konkret beløbsstørrelse, og derfor er det svært for respondenterne at 
svare enten ”ja” eller ”nej” til, om det ville kunne få dem til at gennemføre hurtigere. Derfor er de 
adspurgte i stedet blevet bedt om at forholde sig til, i hvilken grad de ville reagere på 
incitamenterne. Fordelen ved at spørge i ”grader” frem for ”ja/nej” er, at det giver en mulighed for 
at få en mere nuanceret forståelse af, hvor meget de studerende vil lade sig påvirke af 
incitamenterne. Det vurderes således, at respondenterne der indgår i kategorien ”i høj grad” 
generelt ikke skal have en lige så stor økonomisk belønning for at gennemføre hurtigere end 
respondenterne der f.eks. tilhører kategorien ”i nogen grad” osv. 
 
Som det fremgår i figur 7.2 nedenfor, svarer 16 procent ”i høj grad” til spørgsmålet om, hvorvidt 
de ville gennemføre til normeret tid, hvis de får en økonomisk bonus, og 29 procent svarer ”i 
nogen grad. Derudover svarer 24 procent, at de i mindre grad ville gennemføre hurtigere mod en 
økonomisk bonus, mens 26 procent svarer ”slet ikke”. 
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Figur 7. 2. Kunne det få dig til at gennemføre dit studie hurtigere, hvis du fik en kontant 
bonus for at færdiggøre studiet på normeret tid? 
 
Kilde: Survey blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=1439 
 
Man kan forstå det således, at de studerende deler sig i to relativ lige store lejre, hvor dem som har 
svaret enten ”i høj grad” eller ”i nogen grad”, kan betragtes som en gruppe, der i et vist omfang vil 
lade sig påvirke af en bonus. Derimod er sandsynligheden for at dem, som har svaret enten ”i 
mindre grad” eller ”slet ikke” vil reagere på incitamentet meget mindre.  
 
Blandt den gruppe som antages, at kunne nås af dette incitament i et vist omfang, er det desuden 
relevant at overveje, hvor meget der skal til for at de vil gennemføre hurtigere. Men andre ord hvor 
realistisk det er, at denne gruppe vil gennemføre hurtigere mod en modtage en bonus. 
 
Dem der har svaret ”i nogen grad” må formodes at have nogle forbehold for, om de vil 
gennemføre hurtigere og spørgsmålet er, om den økonomiske kompensation kan opveje disse. 
Mere konkret kan det betvivles, om de studerende, der har svaret ”i nogen grad”, skal have en 
uforholdsmæssig stor bonus, som er svær at imødekomme, hvis det skal kunne opveje de afkald der 
kan være ved at gennemføre hurtigere end planlagt.  
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Dette understøttes af Jens P. Thomsens argument om, at man skal op i meget høje beløbsstørrelser 
for, at det vil have interesse for de studerende. I den sammenhæng udtaler han: ”De fleste studerende 
vil lave den afregning der hedder: Hvad hjælper det at jeg får en bonus på 20.000 kr., hvis jeg ikke har noget på mit 
CV?” (Thomsen 2012: 20.20). Rationalet bag denne tanke er, at den studerende simpelthen må give 
afkald på humankapital, som denne kan tilegne sig gennem erhvervserfaring eller lignende, og 
derved ikke har konkurrencedygtigt CV.  
 
Ud fra ovenstående lader det til at være vanskeligt, at få de studerende til at gennemføre deres 
studier til normeret tid ved at give dem en bonus. Dette kan yderligere understøttes af, at de 
studerende, som på nuværende tidspunkt har forlænget deres studier, i et mindre omfang lader til at 
være sandsynlige at påvirke til hurtigere gennemførsel. Blandt de forsinkede studerende vurderer 9 
procent, at de i høj grad vil gennemføre på normeret tid mod at modtage en bonus, mens 23 
procent forventer, at det i nogen grad vil være tilfældet. Disse studerende har allerede stiftet 
bekendtskab med de faktorer, der gør, at man forlænger og ved hvilke udfordringer, der kan være 
ved at gennemføre til normeret tid. Derfor må de antages, at de specielt har belæg for at vurdere, 
hvad der skal til for, at de gennemfører hurtigere. 
  
Selvom økonomiske bonusser til studerende, som gennemfører til normeret tid, ud fra 
ovenstående, antages kun at påvirke en mindre gruppes gennemførselstid, kan man på den ene side 
argumentere for, at så længe nogle gennemfører hurtigere vil det også være en gevinst. Rationalet 
er, at den studerende bidrager med et større skatteprovenu og til mere vækst, hvis denne er på 
arbejdsmarkedet frem for at være studerende, og at dette vil opveje den udbetalte bonus. Dette vil 
selvfølgelig afhænge af bonussens størrelse samt hvorvidt der overhovedet er job at få. 
 
På den anden side er der en gruppe af studerende, der ville gennemføre på normeret tid, selvom de 
ikke blev kompenseret med en bonus. En bonus til disse studerende kan med andre ord betragtes 
som en betaling for noget, som man ville have fået uanset hvad.  
 
Når det kommer til spørgsmålet om, hvorvidt de adspurgte vil fuldføre studierne før normeret tid, 
hvis de modtager en bonus svarende til de måneders SU de ikke har brugt, svarer 27 procent, at de 
ville imødekomme dette, mens 57 procent vurderer, at de ikke ville. Det er således tydeligt, at 
flertallet af de studerende ikke mener, de ville gennemføre før normeret tid mod, at de fik en 
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bonus. Igen ses der en tendens til, at de studerende, som på nuværende tidspunkt har forsinket 
deres studier, i et mindre omfang vil reagere på incitamentet i forhold til de studerende som helhed. 
Mere præcis vurderer 18 procent, at det ville være tilfældet for deres vedkommende. Disse 
respondenters svar er særligt værdifulde, idet de har viden om, hvilke udfordringer der er i forhold 
til at gennemføre til normeret tid. 
Figur 7. 3 Kunne det få dig til at gennemføre dit studie før normeret tid, hvis du fik en 
bonus svarende  til de måneders SU, du ikke har brugt? 
 
Kilde: Survey blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=1439 
 
Selvom størstedelen ikke ville reagere på incitamentet, er der stadig en andel som vurderer, at det 
kan få dem igennem studiet før normeret tid. Da det må formodes at være en begrænset andel af 
studerende, der gennemfører før normeret tid, vil bonussen ikke blive givet ud til mange 
studerende, der alligevel ville have gennemført før normeret tid. På denne måde vil det være en 
økonomisk gevinst, da disse studerende bidrager til vækst og skatteprovenu, når de er på 
arbejdsmarkedet i stedet for at være studerende. Det må især anses som fordelagtigt, da bonussen 
kan betragtes som værende beskeden i forhold til den samfundsøkonomiske gevinst man får. Igen 
er dette med forbehold for, at de nyuddannede kommer i arbejde. På den anden side kan det 
betvivles, hvorvidt denne løsning er hensigtsmæssig. Henrik O. Larsen mener, at det vil have en 
effekt at udbetale bonusser til de studerende, der gennemfører inden normeret tid, men 
understreger, at man skal overveje hvorvidt det er klogt, fordi det kan forringe kvaliteten af 
uddannelsen (Larsen 2012: 18.30).  Hvis man således fra politisk side vælger at benytte sig af den 
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potentielle samfundsøkonomiske gevinst ved at få de studerende igennem på normeret tid, bør 
man overveje, om det kan forringe kvaliteten af de akademiske uddannelser.  
7.4 Lavere skats betydning for gennemførselstiden 
Endeligt har Skattekommissionen i deres rapport anbefalet, at det danske skatteniveau skal sænkes, 
idet det nuværende niveau forringer tilskyndelsen til at blive hurtigt færdiguddannet, fordi 
fortjenesten opleves som for beskeden. I interviewet med Henrik O. Larsen, som var medlem af 
Skattekommissionen uddybede han, at et lavere skattetryk vil virke motiverende på de studerende 
og udtaler ”Jamen jeg tror, at det virker, især til at gøre sig færdig hurtigere” (Larsen 2012: 19.34). Henrik O. 
Larsen forklarer, at han taler ud fra en mere generel betragtning, og at incitamenterne selvfølgelig 
virker bedst, hvis der er job at få. Alligevel blev Skattekommissionens forslag anbefalet imens der 
var lavkonjunktur i 2009. I den forbindelse vil nærværende afsnit analysere, i hvilket omfang et 
lavere skattetryk vil motivere de studerende til hurtigere gennemførsel. 
 
I projektets survey er respondenterne blevet bedt vurdere, om de ville gennemføre studiet 
hurtigere, hvis de havde udsigt til lavere skat. Da der i det stillede spørgsmål ikke bliver givet et 
konkret bud på størrelsen af en eventuel skattelettelse, er de adspurgte ikke blevet bedt om at svare 
ja eller nej til, om lavere skat vil motivere dem til at uddanne sig hurtigere. I stedet har de angivet i 
hvilken grad, de vil reagere på en lavere indkomstskat. Ligesom det blev argumenteret for i 
spørgsmålet om, hvorvidt de studerende ville reagere på en bonus, kan det antages, at der generelt 
skal en mindre skattelettelse til for at få de studerende, der har svaret ”i høj grad” til at gennemføre 
hurtigere i forhold til dem, der har svaret ”i nogen grad” og så fremdeles.   
 
Som det fremgår af figuren nedenfor vurderer 16 procent af de studerende, at lavere skat vil kunne 
få dem til at gennemføre deres studie hurtigere, og 27 procent anslår, at det i nogen grad ville få 
betydning herfor. Desuden vurderer 20 procent af respondenterne, at det i mindre grad vil kunne få 
betydning for deres gennemførselstid, mens 29 procent svarer ”slet ikke”. 
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Figur 7. 4 Kunne det få dig til at gennemføre dit studie hurtigere, hvis du havde udsigt til 
lavere skat og hermed større fortjeneste ved arbejde efter endt studie?: 
 
Kilde: Survey blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=1439 
 
Holder man den andel som har svaret enten ”i høj grad” eller ”i nogen grad” op i mod andelen, 
som har svaret enten ”i mindre grad” eller ”slet ikke”, ses det, at forskellen mellem de to grupper er 
relativt beskeden. Der kan argumenteres for, at førstnævnte gruppe skal forstås som en gruppe af 
studerende, der i et vist omfang vil kunne påvirkes af skattelettelser, hvorimod sidstnævnte gruppe 
må antages at være vanskeligere at motivere til hurtigere gennemførsel ved at sætte skatten ned. 
 
Ved gruppen som formodes i et vist omfang at ville lade sig påvirke af en eventuel skattelettelse, er 
det centralt at vurdere, hvor stort incitamentet skal være for, at de vil gennemføre hurtigere. Mere 
præcist hvor sandsynligt det er, at man ville kunne give denne gruppe en skattelettelse i et omfang, 
der vil tilskynde dem til at komme hurtigere igennem. 
 
Ligesom ved spørgsmålet til i hvilken grad de studerende ville gennemføre studiet til normeret tid, 
hvis de fik en bonus, må det antages, at forholde sig således, at dem der har svaret ”i nogen grad” 
har nogle forbehold. Spørgsmålet er, om de forventninger som de studerende, der har svaret ”i 
nogen grad”, har til størrelsen til en eventuel skattelettelse kan imødekommes. 
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Når man som studerende er lidt forbeholden, er det plausibelt, at det skyldes, at de skal give afkald 
på andre ting, som den økonomiske kompensation skal kunne opveje, hvis det skal få dem til at 
gennemføre hurtigere. Dette ræsonnement er Jens P. Thomsen enig i og er således skeptisk 
overfor, hvorvidt en skattenedsættelse på indkomst vil have en effekt. Han mener, at der skal være 
tale om en betydelig skattelettelse før studerende eksempelvis vil opgive deres studiejob, for at 
kunne gennemføre hurtigere. Han tilføjer, at nogen vil blive påvirket af det, men at flertallet vil 
være immune over for incitamentet (Thomsen 2012: 24.00).   
 
Meget tyder derved på, at størrelsesordnen af en skattelettelse skal være uforholdsmæssig stor, for 
at dette incitament kan være et brugbart værktøj til at nedbringe de studerendes gennemførelsestid. 
Det understøttes igen ved, at de studerende, der allerede er forsinkede i mindre grad anslår, at de 
ville gennemføre hurtigere, såfremt de fik udsigt til lavere skat på arbejde. Mere uddybende 
vurderer 10 procent, at de ”i høj grad” ville fuldføre hurtigere, og 22 procent at de ”i nogen grad” 
ville fuldføre hurtigere. Her må det ligeledes formodes, at de forsinkede studerende har en speciel 
viden om, hvorvidt man kan og er motiveret til at gennemføre hurtigere. 
 
På trods af at meget indikerer, at størstedelen af de studerende er svære at motivere via en 
skattelettelse, er der stadig en gruppe, som ville lade sig påvirke af incitamentet. Der kan dog 
argumenteres for, at det er en dyr løsning til at få de studerende hurtigere igennem i forhold til 
f.eks. at give en bonus. Det skyldes, at det ikke er muligt blot at sænke skatten for nyuddannede 
kandidater, men at det skal gælde for alle beskæftigede på samme skatteniveau.  
7.5 Den studerende som ”the administrative man” 
Herbert A. Simon opererer med begrebet ”the administrative man”, som dækker over, at individet 
har en begrænset rationalitet på grund af en række praktiske og psykologiske begrænsninger. Derfor 
søger individet i stedet at finde den mest tilfredsstillende løsning, da fuldkommen rationalitet ikke 
er muligt i alle tilfælde (jf. 3.5). I det følgende afsnit vil de studerendes adfærd blive analyseret ud 
fra denne betragtning.  
 
Ud fra det rationelle perspektiv må den ideelle løsning for de studerende antages at være at 
gennemføre på normeret tid samtidig med, at man tilegner sig tilstrækkelig relevant humankapital 
via f.eks. erhvervserfaring, et udenlandsophold osv. Dermed tilegner den studerende sig både 
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humankapital på og udenfor uddannelsesstedet, hvilket vil kunne frembringe bedre jobmuligheder 
samt større sandsynlighed for at opnå en højere startløn (jf. 6.1). Dernæst har den studerende ikke 
brugt ekstra tid på at forlænge sit studie, og derved forlænges perioden med lav indtægt ikke. Den 
lave indtægt skal sammenlignes med den højere indtægt, som den studerende modtager på 
arbejdsmarkedet.  
 
Ikke alle studerende er i stand til at opnå denne optimale løsning, og indikationer viser, at de 
studerende i stedet søger den mest tilfredsstillende løsning. Der kan argumenteres for, at de 
studerende som i surveyen svarer, at de ikke ville reagere på nogle af de økonomiske incitamenter, 
søger at opnå den mest tilfredsstillende løsning. De studerende stilles overfor en række valg der 
blandt inkluderer valget om erhvervserfaring, fordybelse i studiet og valget om at gennemføre til 
normeret tid, og derved enten modtage en bonus eller undgå at stifte gæld grundet manglende 
berettigelse til SU. Alt dette kodet sammen med, at der altid er usikkerhed forbundet med 
fremtiden. Derfor må de studerende ofte træffe deres beslutninger ud fra en heuristisk metodisk 
tilgang. En metode hvorpå den studerende slår en kognitiv genvej via tommelfingersregler og 
erfaringer, og på den måde kompenserer for mangel på tid og ressourcer (jf. 3.6). Det er illustreret i 
nedenstående citat: 
 
”Det er vigtigt at komme igennem studiet på nogenlunde tid, men det er i høj grad vigtigt at få 
erhvervserfaring, specielt for de meget unge studerende, der starter på universitet i dag. 
Økonomiske incitamenter til at få studerende hurtigere igennem skaber ikke kvalitet. Det er 
vigtigt at se på hvad arbejdsmarked vil have, da det i sidste ende er dem, der bestemmer, om du 
får et arbejde eller ej.” 
 
Men med den heuristiske tilgang er der altid risiko for at støde ind i en række bias. Metoden hviler 
som sagt på en slags genvej, som de studerende kommer frem til gennem erfaringer, og træffer 
derfor ikke deres beslutninger ud fra entydige eller eksakte beslutningsregler. Derudover kan de 
studerendes heuristikker ses som en bred palet af mange varianter, da de alle har forskellige og 
individuelle erfaringer. 
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7.6 Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående analyse vil der blive konkluderet på, i hvilket omfang de behandlede 
økonomiske incitamenter vil virke efter hensigten om at nedbringe de studerendes 
gennemførselstid.  
 
Størstedelen af de adspurgte studerende vurderer, at de ikke ville gennemføre deres studier 
hurtigere, såfremt SU-perioden blev sat ned. Tilbage er der en gruppe, som i forbindelse med 
forslaget om at reducere SU-perioden til 5 år udgøres af hver femte adspurgte og i forbindelse med 
forslaget om at forkorte SU-perioden til 4 år udgøres af hver fjerde. Idet der alt andet lige er en 
gruppe, som ville gennemføre hurtigere, vil det umiddelbart synes oplagt at implementere en 
kortere SU-perioden, og i den forbindelse vil det umiddelbart være forbundet med størst 
økonomisk gevinst at nedsætte SU-perioden til 4 år. Vi kan dog konstatere, at dette rationale 
udfordres af, at der kan være en gruppe af de studerende, der vil arbejde mere, såfremt SU-
perioden forkortes, hvilket kan betyde, at effekten på gennemførselstiden kan blive mindre end 
forventet. Desuden er der en risiko for, at antallet af personer med lange videregående uddannelser 
vil falde, hvis forslagene om at reducere SU-perioden bliver besluttet. Begge forhold kan betragtes, 
som værende samfundsøkonomiske tab, der desuden må antages at være mest udtalte, hvis SU-
perioden forkortes til 4 år. På den baggrund kan vi dermed konkludere, at den umiddelbare fordel 
der ses ved at forkorte SU-perioden, så længe der blot er en gruppe af studerende, som ville 
gennemføre hurtigere som følge heraf, er stærkt udfordret af andre forhold, som kan betyde, at 
gevinsten ved at forkorte SU-perioden muligvis kan være meget beskeden.  
 
Med hensyn til at tildele studerende, som gennemfører studiet til normeret tid en bonus, kan man 
ud fra analysen først om fremmest konkludere, at de studerende deler sig i to næsten lige store 
grupper, hvor halvdelen er forholdsvis sandsynlige at kunne påvirke til hurtigere gennemførsel, 
mens den anden halvdel vurderes at være vanskelige at påvirke gennem dette incitament. 
Derudover kan der på baggrund af analysen stilles spørgsmålstegn ved, hvor meget der skal til for 
at den gruppe, som umiddelbart synes at være påvirkelig overfor en bonus, vil reagere. Her blev der 
især argumenteret for, at det er tvivlsomt hvorvidt gruppen, som har svaret ”I nogen grad” reelt 
ville kunne påvirkes, idet den økonomiske kompensation, som skal kunne imødekomme deres 
forventninger, må antages at skulle have en vis størrelse, idet de svarer lidt forbeholdent. Igen 
udfordrede analysen rationalet om, at incitamentet vil kunne nedbringe den samlede 
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gennemførelsestid og være en samfundsøkonomisk gevinst, så længe der blot er en gruppe af 
studerende, der vil reagere på det. I den forbindelse kan det konstateres, at den samfundsmæssige 
gevinst afhænger af dels, hvorvidt de nyuddannede kommer i beskæftigelses, og dels i hvilket  
omfang der uddeles bonusser til studerende, som alligevel ville have gennemført til normeret tid. 
Begge forhold har indvirkning på, hvorvidt det samlet set vil være økonomisk rentabelt, at tildele 
økonomiske bonusser til de studerende der gennemfører til normeret tid.  
 
Når det kommer til bonus til de studerende, som gennemfører før normeret tid, forholder det sig 
således, at flertallet af surveyens adspurgte, vurderer, at de ikke vil lade sig påvirke af incitamentet. 
Det som imidlertid taler for at indføre denne bonusordning alligevel er, at der er en gruppe af 
studerende, som anslår, at de ville gennemføre før normeret tid mod en bonus. Desuden må det 
antages, at der ikke i et så sort omfang vil blive tildelt bonusser til studerende, som alligevel havde 
gennemført før normeret tid. Med andre ord er sandsynligheden for, at pengene ændrer de 
studerendes adfærd større end i forbindelse med forslaget om at tildele bonusser til studerende, 
som gennemfører til normeret tid. Det som analysen omvendt viste taler imod denne bonusordning 
er, at der er en risiko for at kvaliteten af uddannelserne forringes, hvilket nødvendigvis også må 
tages i betragtning i overvejelserne.  
 
Endelig kan vi konstatere, at omtrent halvdelen af de studerende lader til at være sandsynlige at 
kunne påvirke til hurtigere gennemførsel ved hjælp af en skattenedsættelse, hvorimod den anden 
halvdel synes at være vanskelige at påvirke gennem dette incitament. Dog skal der imidlertid 
ligeledes tages højde for, at der i den gruppe er en del studerende, som har svaret ” i nogen grad”, 
og at der muligvis skal en skattelettelse til, som har et omfang, der kan være urealistisk at 
imødekomme. Desuden fandt analysen, at det lavere skat lader til at være en dyr løsning til at få de 
studerende hurtigere igennem i forhold til eksempelvis at give en bonus. Med disse forhold taget i 
betragtning blev der i analysen konkluderet, at dette incitament ikke vurderes, at være et særligt 
fordelagtigt incitament til at få studerende hurtigere i gennem studierne set ud fra et 
samfundsøkonomisk perspektiv. 
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8.0 Hvilke afledte konsekvenser er plausible med en forkortelse af SU-
perioden? 
De omtalte økonomiske incitamenter har både positive og negative konsekvenser, hvis man 
implementerer dem. I kapitel 7 var fokus rettet mod gennemførselstiden og de 
samfundsøkonomiske perspektiver. Denne analyse vil i forlængelse heraf fokusere på de mere 
menneskelige aspekter og den sociale bagside, som en forkortelse af SU-perioden til 5 år eller 4 år 
kan medføre. Det er problemstillinger, som man bliver nødt til at have for øje, hvis man vil indføre 
en kortere SU-periode. 
8.1 Læring og stress 
Den første problemstilling, som analysen vil diskutere, omhandler politikernes agenda om at få de 
studerende hurtigere igennem en lang videregående uddannelse, men samtidig at de studerende skal 
opnå størst mulige viden i forløbet. Det kan virke paradoksalt, da de to agendaer umiddelbart ligger 
i konflikt med hinanden. Det er illustreret i nedenstående citat af en respondent fra surveyen. 
 
”At bruge SU'en eller andre økonomiske incitamenter til at skynde på mig vil have en negativ 
effekt: jeg ville formentlig forsøge at leve op til kravene for at kunne få det til at hænge sammen 
økonomisk, men jeg føler mig i forvejen presset og at stresse mig økonomisk vil gøre mig til en 
dårligere studerende. Jeg vil blive stresset og formentlig skøjte overfladisk henover valg af studie 
og fordybelse.” 
 
Der er således risiko for at økonomiske incitamenter kan gå ud over de studerendes læring. Oversat 
til projektets teoretiske ramme vil de studerende ikke opnå den ønskede mængde humane kapital. 
Det er vigtigt, at slå fast at en forkortelse af SU-perioden ikke vil påvirke samtlige studerende, men 
at et segment af dem sandsynligvis vil have en tendens til at ”skøjte overfladisk” igennem studiet. 
Endvidere kan vi ikke afdække, hvor stor en andel af de studerende, der vil være i fare for dette, 
men det er noget man er nødt at tage højde for. 
 
I forlængelse heraf kan det ligeledes påpeges, at nogle studerende kan have behov for længere tid til 
at fuldføre en lang videregående uddannelse, og valget for dem derfor enten står mellem at kunne 
forlænge eller slet ikke at tage en lang videregående uddannelse. Jens P. Thomsen mener, at en 
kortere SU-periode vil få den konsekvens, at nogle grupper simpelthen fravælger uddannelse, fordi 
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de ikke tør løbe risikoen for ikke at kunne gennemføre indenfor SU-perioden. En diskussion som 
nedenstående afsnit vil tage udgangspunkt i. 
8.2 En forkortelse af SU-perioden rammer unge med lavere socioøkonomisk baggrund 
Der er generelt en udtalt bekymring for hvilken betydning, det kan få for unge med en lav 
socioøkonomisk baggrund, hvis politikerne vælger at forkorte SU-perioden. I forvejen er denne 
gruppe underrepræsenteret på de lange videregående uddannelser. Gruppen har som udgangspunkt 
færre ressourcer med hjemmefra og er samtidig ikke i tilstrækkelig grad i stand til at vurdere, 
hvilken gevinst en længerevarende uddannelse kan give dem på lang sigt (Thomsen 2012:17.00). 
Antagelsen er derfor, at denne gruppe i større grad vil fravælge lange videregående uddannelser, 
hvis SU-perioden blev reduceret med et eller to år. I følgende afsnit gennemgås de argumenter, der 
taler for og imod, at en reduktion af den nuværende SU-periode, vil reducere antallet af unge med 
en lav socioøkonomisk baggrund på de lange videregående uddannelser. 
En undersøgelse foretaget af Anvendt Kommunal Forskning (AKF) viser, at SU’en er medvirkende 
til, at flere får en lang videregående uddannelse, og at det særligt har indflydelse på personer med en 
svagere social baggrund (www.akf.dk). Det er tillige veldokumenteret, at unge, der kommer fra en 
lavere socioøkonomisk baggrund er mere risikoaversive (Barr, 2004). En person der er risikoavers 
vil i højere grad tillægge et sikkert beløb en større værdi. Det betyder, at jo større usikkerhed, der er 
omkring et beløb, desto mindre værdi tillægges det usikre beløb (jf. 3.2). I den sammenhæng er Jens 
P. Thomsen af den klare overbevisning, at der i gruppen af unge med en lavere socioøkonomisk 
baggrund er en generel tendens til, at de har sværere ved at gennemskue omfanget af den 
økonomiske gevinst, der er forbundet med at tage en længerevarende uddannelse, og de vil i hans 
optik tillægge det ”usikre” beløb en mindre værdi. Derfor vil de studerende være mere påvirkelige 
overfor den ekstra udgift, der for den enkelte studerende er forbundet med at uddanne sig, hvis det 
ender med, at der skæres i SU’en (Thomsen 2012: 17.50). Det er en betragtning der i høj grad 
udfordrer den simple Human Capital model, der netop antager, at individet altid vil være i stand til 
at opveje de nutidige omkostninger, der er forbundet med at tage en uddannelse med den gevinst, 
der i sidste ende vil være forbundet med uddannelse som investering (jf. 3.3). Med udgangspunkt i 
den betragtning, at nogle studerende er mere risikoaversive end andre, kan det helt overordnet 
antages, at det vil være en vanskelig opgave at indrette en incitamentsstruktur, der virker efter 
hensigten på alle studerende. 
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Forestillingen om at et SU-system, der i højere grad gøres lånefinansieret, kan få en negativ 
indflydelse på den sociale mobilitet på de danske videregående uddannelser, kan samtidig 
understøttes af de erfaringer man har gjort sig i Norge. I 2002 gennemførte den Norske regering en 
SU-reform, der bl.a. havde til hensigt at få de norske universitetsstuderende hurtigere igennem. Før 
reformens gennemførelse i 2002, mindede det norske SU-system meget om det danske. 
Efterfølgende blev studiestøtten, som de norske studerende ellers tidligere havde modtaget som et 
tilskud gradvist gjort progressionsafhængigt. I dag består det norske støttesystem af studielån, hvor 
en andel af lånet omgøres til stipendium, såfremt den studerende består sine eksamener og 
gennemfører sin uddannelse inden for normeret tid (www.ac.dk). Det har imidlertid vist sig, at de 
norske studerende med en lavere socioøkonomisk baggrund er mere påvirkede af de økonomiske 
incitamentsændringer end deres medstuderende med højere socioøkonomisk baggrund. Disse 
studerende har mere uddybende efterfølgende vist sig i højere grad at fravælge de lange 
videregående uddannelser eller set sig nødsagede til at arbejde mere ved siden af deres studie, 
hvilket har gjort det vanskeligere for denne gruppe at gennemføre til normeret tid (Opheim, 2011). 
Da SU’en blev indført i 1988 medførte det tillige, at færre droppede ud af en lang videregående 
uddannelse, og det særligt blandt studerende fra lavere sociale grupper (Arandt, under udgivelse: 
19). Ved at forkorte SU-perioden kan det derfor tænkes, at det omvendte vil ske; nemlig at der vil 
være flere fra ressourcesvage familier, der dropper fra en universitetsuddannelse. Kapitel 6 
behandlede desuden sandsynligheden for, at en andel af de studerende vil arbejde mere ved siden af 
studiet i tilfælde af, at SU-perioden bliver forkortet. Dette problem kan antages at være særligt 
gældende for de personer, som ikke har en stærk social baggrund, hvilket er Jens P. Thomsens 
overbevisning og desuden understøttes empirisk. Mere konkret er det i lande som England og USA 
specielt folk, der kommer fra relativt ressourcesvage baggrunde, som bliver nødt til at arbejde 
meget ved siden af studiet, og på den baggrund bliver studieforlængede (Thomsen 2012: 17.20). 
Henrik O. Larsen er indforstået med, at det vil være en udfordring, hvis SU-systemet ændres, 
således at dele af det danske SU-system omgøres til lån. Han mener, at studerende, der tenderer til 
at have de dårligst økonomiske rammevilkår, i højere grad vil være nødsaget til at arbejde mere eller 
helt afvige fra at tage en videregående uddannelse (Larsen 2012: 11.15). Han understeger, at man 
derfor bør overveje, hvordan man kan imødekomme denne udfordring og henviser i den 
forbindelse til, hvorledes andre lande har grebet udfordringen an:  
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”Noget af det man kan gøre, er som man gør i andre lande, at universiteterne selv eller det kan 
være staten, giver særlige legater til børn og unge der kommer fra miljøer, der ikke har tradition 
for at tage akademiske uddannelser og måske har svært ved at se det her som en investering”. 
(Henrik O. Larsen 2012: ) 
Unge med en lavere social baggrund gennemfører derudover generelt en videregående uddannelse 
hurtigere end gennemsnittet, og Jens P. Thomsen begrunder det med, at de har en instrumentel 
tilgang til det med at studere (Thomsen 2012: 19.20). På denne måde kan der argumenteres for, at 
denne gruppe i mindre grad vil lade sig påvirke af, hvis SU-perioden blev sat ned til 5 år. Derimod 
kan det tænkes, at en nedsættelse af SU’en til kun at dække de 4 første studieår vil medføre en 
større social skævvridning: 
”Hvis man gør det mere låneafhængigt, vil de blive endnu mere risikoaversive (…) Alt andet 
lige kunne man have en bekymring for, at der vil være nogle studerende fra mindre 
højtuddannede hjem, som ikke ville læse videre og måske f.eks. ville droppe en 
kandidatuddannelse” (red.) (Thomsen 2012: 18.22). 
Henrik O. Larsen anser, at en nedjustering i SU’en tilsvarende kan være medvirkende til, at der sker 
en fordelagtig selektion ved, at de studerende, der ifølge ham måske alligevel ikke burde kaste sig 
ud i en længerevarende uddannelse, fravælger det: ”I nogle tilfælde vil det være det rigtige for dem at fravælge 
det og i nogle tilfælde vil det være forkert. Der går penge tabt, for dem der aldrig gennemfører og som måske ville få et 
større udbytte af en anden type uddannelse, som f.eks. en korterevarende” (Larsen 2012: 14.23). Her læner 
Henrik O. Larsen sig altså op ad argumentet om, at de unge vil være mere nøjsomme omkring 
deres valg af studie, hvis deres finansielle råderum mindskes pga. en forkortelse i SU-perioden. Med 
det nuværende system er der i princippet mulighed for at afprøve sig selv i et år på en lang 
videregående uddannelse, og se om man har evnerne og motivationen til at fuldføre uden, at det vil 
koste en noget, hvis man fortryder. 
8.3 Delkonklusion 
Sammenfattende kan vi ud fra ovenstående diskussion konkludere, at det har en række 
konsekvenser, hvis man vælger at forkorte SU-perioden til 5 år eller 4 år. For det første er der risiko 
for, at der er et segment af de studerende, som ikke vil opnå maksimal human kapital i 
uddannelsesforløbet. Det kan skyldes, at de ikke længere har finansielt råderum til at forlænge deres 
forløb, og derfor har de ikke mulighed for at fordybe sig ordentlig i deres studier. Analysen viste, at 
  70 
en forkortelse af SU-perioden vil betyde, at risikoaversive personer i højere grad vil fravælge lange 
videregående uddannelser. I forlængelse heraf er det især unge med lavere socioøkonomisk 
baggrund, der ikke kan gennemskue den fremtidige gevinst, som en lang videregående uddannelse 
giver. Derfor vil gruppen af unge med lavere socioøkonomisk baggrund med stor sandsynlighed 
blive endnu mere underrepræsenteret på de lange videregående end den allerede er. Det politiske 
mål om at flere skal have en universitetsuddannelse bliver således udfordret af ovenstående afledte 
effekter. 
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9.0 Hvilke andre tiltag kan få de universitetsstuderende hurtigere 
igennem deres uddannelse? 
I foregående analyse fandt vi ud af, at økonomiske incitamenter sandsynligvis ville kunne nedbringe 
de studerendes gennemførelsestid. Derimod er det mere tvivlsomt, hvorvidt implementeringen af 
disse vil være en samfundsøkonomisk gevinst. Med udgangspunkt i den viden, er det nærliggende 
og nødvendigt at belyse, hvordan man på anden vis kan indfri politikernes ønske om, at få de 
studerende hurtigere igennem. Dette vil blive behandlet i følgende analyse. 
På baggrund af kapitel 6, der omhandlede de væsentligste forhold, der forsinker de studerende, vil 
der blive opstillet en række af bud på hvilke initiativer, der eventuelt kan gennemføres, for at 
forkorte de studerendes gennemførselstid. Disse tiltag vil analysen komme ind på i første del. 
Undervejs vil der desuden komme en vurdering af, hvornår det er muligt at se tiltagenes effekt – 
dvs. om de skaber effekt på kort eller lang sigt. I anden del af analyseafsnittet vil analysen 
beskæftige sig med en række tiltag, som de studerende selv vurderer, vil kunne gøre det lettere for 
dem at komme hurtigere igennem deres uddannelse.  
Som udgangspunkt må man antage, at antallet af tiltag der, dels fra politisk side og dels fra 
universiteternes side, kan iværksættes for at forkorte de studerendes studietid er vidtrækkende, så 
det vil ikke være muligt at afdække dem alle. 
9.1 Forhold der forsinker de studerende skal ses som potentielle rum af muligheder for 
at få de studerende hurtigere igennem 
Det som der af de studerende peges på at være den væsentligste årsag til studieforlængelse er 
prioriteringen af at have et job, som giver relevant erhvervserfaring. Desuden viste analysen 
ovenfor, at dette er tæt knyttet til de usikre beskæftigelsesudsigter således, at de studerende ønsker 
at ruste sig bedre til et arbejdsmarked, hvor beskæftigelsesmulighederne er mere begrænsede end 
tidligere. 
Disse forhold er vanskelige at løse på den korte bane, selvom man fra politisk side forsøger at 
skabe flere jobs. Flere prognoser spår til gengæld, at man i den nærmeste fremtid (jf. 1.1) vil komme 
til at mangle højtuddannet arbejdskraft. Derfor kan man have en formodning om, at de studerende 
automatisk vil være mere motiverede for at gennemføre hurtigere, hvis beskæftigelsesudsigterne ser 
ud til at blive forbedret, og de studerende derfor ikke i lige så stort omfang vil se sig nødsaget til at 
forlænge deres studier for at tilegne sig erhvervserfaring. På kort sigt vil det dog fra politisk side 
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være vanskeligt at få skabt flere jobs, når Danmark befinder sig i en international økonomisk krise, 
hvor vi i høj grad er afhængige af de globale konjunkturer.  
Kapitel 6 viste desuden, at de studerende ikke udelukkende arbejder for at opnå erhvervserfaring, 
men også for at tjene penge. Således angiver hver tredje af de adspurgte, som har forlænget deres 
studier, at de enten i høj grad eller i nogen grad arbejder ved siden af studiet for at tjene penge, og 
at dette forsinker deres studier. På den ene side kan man argumentere for, at dette vil kunne 
imødekommes, hvis tilfældet var, at politikerne var parate til at øge SU-satsen, således at disse 
studerende kunne undgå at arbejde for at supplere SU’en. Det synes dog på ingen måde at være 
plausibelt, når der tværtimod er givet udtryk for, at man ønsker at reducere den nuværende SU-
periode, og altså spare på SU-midlerne.  
Desuden forholder det sig således, at knap hver anden af de respondenter, der beretter, at de i høj 
grad forsinker for at tjene penge, også angiver, at studiejob for at få erhvervserfaring i høj grad har 
forsinket dem. På den baggrund kan man argumentere for, at halvdelen af den gruppe der arbejder 
for at tjene penge ville fortsætte med det, selvom SU-satsen eventuelt blev sat op. Det understreges 
tillige af, at der er en korrelation mellem disse to forhold på 0,454 (jf. bilag C1). Det kan derfor 
være vanskeligt at forestille sig, at det er en løsning der fra politisk side er opbakning til. 
Uanset om de studerende arbejder for at opnå erhvervserfaring, for at tjene penge eller eventuelt af 
begge årsager, er der en sammenhæng mellem, hvor meget de studerende arbejder, og om de er 
forsinkede i deres studier.  
Som kapitel 6 afklarede, er der en tendens til, at andelen af de studerende, som har forsinket deres 
studier, er større blandt de adspurgte, som arbejder mere end 15 timer om ugen i forhold til dem 
som henholdsvis arbejder mindre end 15 timer om ugen eller slet ikke arbejder. I den forbindelse er 
det nærliggende fra politisk side at overveje, om man kan regulere i reglerne på arbejdsmarkedet 
således, at de studerende arbejder færre timer om ugen og dermed ikke forsinker deres studier i 
samme omfang. Det kræver dog at det undersøges, hvorvidt det er muligt rent juridisk, og om der 
vil være politisk opbakning til det, men i princippet kunne der opstilles regler for, hvor mange timer 
om ugen man må arbejde som studerende. En anden mulighed er, at man i hvert fald i den 
offentlige sektor, undlader at opslå job til studerende, hvor den ugentlige arbejdstid eksempelvis er 
højere end 15 timer.  
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I dag reguleres dette ved hjælp af en fastsat fribeløbsgrænse, som gør, at de studerende skal betale 
en del af deres SU tilbage, hvis deres indkomst før skat overstiger denne grænse. Det gør at 
incitamentet for at arbejde begrænses væsentligt, hvis man overskrider denne grænse. En anden 
mulighed for at få de studerende til at arbejde mindre kunne således være at nedsætte dette fribeløb, 
så det ikke er muligt at arbejde mere end 15 timer ugentligt.  
9.2 Et mere fleksibelt uddannelsessystem 
På baggrund af foregående analyse er det blevet tydeligt, at en af de væsentligste årsager til 
studieforlængelse, ifølge de studerende, er manglende fleksibilitet i uddannelsessystemet. Således 
angiver knap fire ud af ti studerende, der er blevet forsinkede i deres studier, at manglende 
fleksibilitet i uddannelsessystemet har været en medvirkende årsag til dette. 
Den manglende fleksibilitet indbefatter dels, at der enten ikke gives fuld merit for aktiviteter som 
praktik, udveksling og studieskifte eller, at der på nogle studier slet ikke gives merit herfor. 
Derudover kan de studerende være nødsagede til at forlænge studierne, fordi de fag de ønsker/skal 
gennemføre ligger på et uhensigtsmæssigt tidspunkt, eller at fagenes undervisningstimer eller 
eksamener eventuelt er sammenfaldende (jf. 6.3).  
Den manglende fleksibilitet medvirker således til studieforlængelse, og derfor er det nærliggende at 
overveje, om man kan få de studerende til at gennemføre hurtigere, hvis dette imødekommes. Mere 
uddybende skal man gøre det lettere for de studerende at få merit for førnævnte aktiviteter og give 
merit for aktiviteterne i et større omfang. 
Derudover kunne de enkelte universiteter se nærmere på om nogle af de fag, som oftest 
kombineres på studierne, eller som endda kan være obligatoriske, planlægges mere hensigtsmæssigt. 
Finder man eksempelvis ud af, at mange studerende på en given uddannelse fravælger en eksamen, 
fordi den opleves at ligge for tæt på en anden eksamen, kunne man overveje om dette kunne 
ændres for at begrænse tendensen til at udskyde eksamen.  
Alt andet lige kan man argumentere for, at man muligvis kan gennemføre en række af tiltag, som 
kan øge fleksibiliteten i uddannelsessystemet, og på relativt kort tid vil kunne gøre det lettere for 
flere studerende at komme hurtigere igennem.  
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9.3 Kan og skal stress og studiepres imødekommes? 
Kapitel 6 viste desuden, at mere end hver fjerde studerende vurderer, at stress har forlænget deres 
studier og yderligere 17 procent angiver, at studieforlængelsen skyldes, at studiet er for hårdt. Det 
er forhold som principielt kunne forbedres, men det er svært at forestille sig, at universiteterne er 
parate til at gå på kompromis med den samlede arbejdsmængde, der ligges ud til de studerende. 
Man kan forestille sig, at det vil medføre diskussioner om, hvorvidt det overhovedet er 
hensigtsmæssigt at arbejdspresset på universitetsuddannelser reduceres med begrundelsen om, at 
det skal være hårdt at fuldføre en universitetsuddannelse, og at det sikrer et højt fagligt niveau. 
Desuden viste analysen også, at de studerendes stressniveau kan skyldes andre forhold i de 
studerendes hverdag end noget, der relaterer sig til deres uddannelse. 
9.4 Hvad kunne ifølge de studerende få dem hurtigere igennem? 
I projektets survey blev respondenterne afslutningsvis spurgt ind til, hvorvidt forskellige tiltag ville 
kunne gøre det lettere for dem at gennemføre deres uddannelse hurtigere. Svarfordelingerne 
fremgår af følgende figur: 
Figur 9. 1 I hvilken grad kan følgende tiltag gøre det lettere for dig at gennemføre dit studie 
hurtigere? 
 
Kilde: Spørgeskemaundersøgelse blandt danske kandidatstuderende, december 2012, n=1439 
Det som flest studerende peger på kan gøre det lettere at gennemføre studiet hurtigere er bedre og 
mere faglig vejledning, hvilket mere end halvdelen af de studerende angiver. Blandt de studerende, 
som er forsinkede i mere end 2 år, vurderer tre ud af fire, at en forbedring af den faglige vejledning 
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enten i høj grad eller i nogen grad vil kunne bidrage til hurtigere gennemførselstid. Dette viser, at 
de studerende som er meget forsinkede i større grad efterspørger bedre og mere faglig vejledning 
end de studerende, som ikke er forsinkede i deres studier. 
Andre forhold som af de studerendes vægtes højt i forhold til at gøre det lettere at gennemføre 
hurtigere er henholdsvis flere undervisningstimer og bedre studievejledning. I begge tilfælde 
vurderer omtrent fire ud af ti adspurgte, at det enten i høj grad eller i nogen grad vil kunne gøre det 
lettere at gennemføre hurtigere. 
Ser man på de studerende, som er forsinkede i mere end 2 år, vurderer hele seks ud af ti af disse, at 
flere undervisningstimer vil kunne bidrage til at gennemføre uddannelsen hurtigere. De samme gør 
sig gældende i forbindelse med spørgsmålet om bedre studievejledning, hvor seks ud af ti af de 
adspurgte, som har forlænget deres studier med mere end 2 år ligeledes vurderer, at en forbedring 
at dette forhold vil kunne bidrage til hurtigere gennemførselstid. 
En af respondenterne beskriver det på følgende måde:  
”Studieadministrationen er ufleksibel og generelt meget dårlig under min specialeproces. Det er 
nok største grund til at jeg har været nødt til at forlænge studietiden” 
Derudover gør mere end hver tredje af de studerende gør opmærksom på, at et bedre sammenhold 
og et bedre studiemiljø kan gøre det lettere for dem at gennemføre deres uddannelse på kortere tid, 
hvilket en af respondenterne på uddyber på følgende måde:  
”Projektarbejde og socialt sammenhold hjælper med til, at jeg har lyst til at gennemføre på 
normeret tid for at følges med studiekammerater”.  
Af ovenstående citat fremgår det, at der er en sammenhæng mellem den pågældendes vurdering af 
det sociale sammenhold og dennes motivation. Igen ses der desuden en tendens til, at de 
studerende som har forlænget med mere end 2 år i et større omfang vurderer, at bedre 
sammenhold og studiemiljø vil afspejle sig i en hurtigere gennemførselstid. Mere præcist bliver det 
peget på af hver anden respondent som har forlænget mere end 2 år dette.  
Afslutningsvis angiver godt hver fjerde af de adspurgte, at færre studerende til undervisningen vil 
kunne få dem til at gennemføre deres uddannelse hurtigere. Her er der dog ikke nogen 
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nævneværdig forskel mellem den samlede respondentgruppe, og de studerende som er mere end 2 
år forsinkede i deres studier. 
9.5 Delkonklusion 
Sammenfattende kan vi konkludere, at ovenstående faktorer udgør en kilde til hurtigere 
gennemførselstid. Således er det blevet påvist, at nogle af de årsager, som forsinker de studerende i 
større eller mindre omfang, kan imødekommes og dermed skabe potentiale for hurtigere 
gennemførselstid. Det drejer sig mere konkret om ændringer i hvor meget studerende arbejder, i 
behovet for at supplere SU’en og især større fleksibilitet i uddannelsessystemet, hvor potentialet 
lader til at være stort. Omvendt kan det konstateres, at et forhold som beskæftigelsesudsigterne er 
noget, som man på kort sigt har svært ved at ændre, men hvori der også er et potentiale for en 
hurtigere gennemførselstid, når der i fremtiden vil være større efterspørgsel efter arbejdskraft 
Ud fra sidste halvdel af analysen kan vi konstatere, at det som de studerende vurderer, kan få størst 
indflydelse for, hvor let det er at gennemføre sit studie hurtigere, er bedre og mere faglig vejledning 
til projekter og opgaver. Dernæst peges på bedre studievejledning og flere undervisningstimer, 
mens færre vurderer, at bedre sammenhold og bedre studiemiljø vil have en effekt på deres 
gennemførselstid. Det som færrest peger på kan medvirke til hurtigere gennemførsel er færre 
studerende til undervisningen. Det er klart, at alle svarkategorier har fået forholdsvis mange svar, 
idet det altid er nærliggende for respondenter at angive, at der er noget man gerne vil have mere af. 
Det som resultaterne imidlertid kan bruges til, at de kan sammenlignes i forhold til hinanden for at 
finde ud af, hvor der med størst fordel kan sættes ind. I den forbindelse er det tydeligt, at de 
studerende vægter faglig vejledning, studievejledning og flere undervisningstimer højere end 
forbedringer af det sociale miljø og at der reduceres i antallet af studerende til undervisningen.  
At det vil være fornuftigt at forbedre nogle af de ovenstående forhold, som de studerende selv 
peger på vil kunne reducere deres gennemførselstid, underbygges af, at de studerende som er meget 
forsinkede i særligt høj grad tillægger det betydning. Disse studerende er allerede meget forsinkede i 
deres studier og må dermed antages at have større viden end andre studerende om, hvad der kan 
gøres for at studerende generelt gennemfører hurtigere.  
Endeligt bør det naturligvis nævnes, at ingen af ovenstående initiativer er omkostningsfrie at 
implementere. Derfor vil det mest effektive for at forbedre de studerendes gennemførselstid være 
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at vurdere, hvilke forslag der giver mest effekt for færrest penge. Herefter kan man lave en 
fornuftig prioritering af, hvor man bør sætte ind for at forbedre de studerendes gennemførselstid. 
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10.0 Konklusion 
På baggrund af projektets analytiske diskussioner vil vi besvare problemformuleringen, som lyder: 
 
Hvad forårsager, at de studerende på lange videregående uddannelser forlænger deres studier, og 
i hvilket omfang kan økonomiske incitamenter og andre tiltag være brugbare værktøjer til at få 
de studerende til at gennemføre hurtigere? 
 
Med afsæt i kapitel 6 kan det konkluderes at de væsentligste årsager til, at de studerende ikke 
gennemfører deres uddannelser på normeret tid er studiejobs for at få relevant erhvervserfaring, 
manglende fleksibilitet i uddannelsessystemet, job for at tjene penge samt de usikre 
beskæftigelsesudsigter.  
 
Den verserende økonomiske krise forstærker konkurrencen om at få en fod indenfor 
arbejdsmarkedet, hvilket i indeværende projekt bekræftes af, at de studerende vurderer, at usikre 
beskæftigelsesudsigter har betydning for, hvorvidt man gennemfører på normeret tid og for den 
høje prioritering af relevant erhvervserfaring. Mere konkret vurderer hver tredje studerende, at 
usikre beskæftigelsesudsigter har betydning for, hvorvidt de forlænger eller forventer at gøre det. 
Desuden vurderes studiejob for at få relevant erhvervserfaring, som medvirkende til 
studieforlængelse af flest respondenter. Dette hænger sammen med, at man ved at opnå relevant 
erhvervserfaring øger sin humankapital, som har stor betydning for ens jobmuligheder som 
nyuddannet kandidat. Analysen viste desuden, at studerende ikke udelukkende arbejder for at opnå 
erhvervserfaring og ruste sig bedre til et usikkert arbejdsmarked, men også for at tjene penge. Dette 
forhold er også blandt de væsentligste årsager til studieforlængelse.  
 
En anden central forklaring på, hvad der medvirker til studieforlængelse, er omfanget af 
erhvervsarbejde. Således er det i projektet blevet påvist, at andelen af studerende, som har forsinket 
deres studier er højere, blandt de der arbejder mere end 15 timer om ugen i forhold til de øvrige 
adspurgte. Meget tyder derfor på, at det er svært at få en sådan arbejdsuge til at hænge sammen 
med et fuldtidsstudie. 
 
Af væsentlig relevans for de studerendes studieforlængelse er tillige manglende fleksibilitet i 
uddannelsessystemet. Det ses tydeligt, idet at næstefter relevant erhvervserfaring er der flest 
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studerende, som vurderer, at manglende fleksibilitet har haft eller kan have betydning for hvorvidt, 
de kan gennemføre deres uddannelse på normeret tid. Manglende fleksibilitet dækker blandt andet 
udvekslings- og praktikophold samt studieskifte, hvor det enten ikke har været muligt at 
meritoverføre eller hvor der ikke der ikke er tildelt fuld merit for aktiviteterne. Den manglende 
fleksibilitet inkluderer desuden de respektive uddannelsessteders planlægning af fag og aktiviteter, 
som ligeledes kan medvirke til studieforlængelse. 
 
I det følgende vil der blive konkluderet på, i hvilket omfang de økonomiske incitamenter kan 
fungere som brugbare værktøjer til at få de studerende hurtigere igennem. De økonomiske 
incitamenter, som vi har undersøgt, er henholdsvis en forkortelse af SU-perioden til 5 år eller 4 år, 
bonusordninger for studerende der gennemfører på normeret tid eller før normeret tid og et lavere 
skatteniveau. Hvis SU-perioden forkortes til 5 år vurderer hver femte studerende, at de ville 
gennemføre deres studie hurtigere. Hvis SU-perioden forkortes til 4 år anslår hver fjerde 
studerende, at de ville gennemføre studiet hurtigere. Hermed er der ikke stor forskel på 
svarfordelingerne i forbindelse med de to forslag. De vil begge umiddelbart medvirke til, at den 
gennemsnitlige gennemførelsestid forkortes, men kan vise sig at være mindre gunstige for 
samfundsøkonomien end forventet, hvis ikke væsentlige forhold tages i betragtning. For det første 
er der en risiko for, at en gruppe af de studerende vil forøge omfanget af erhvervsarbejde, i de 
perioder de ikke modtager SU og dermed forsinkes yderligere. For det andet risikerer samfundet, at 
der samlet set uddannes færre akademikere, som følge af risikoen for at flere vil droppe ud af 
uddannelserne, og at nogle simpelthen fravælger at påbegynde de lange videregående uddannelser. 
Begge disse forhold, som skal tages i betragtning, er især til stede, hvis man forkorter SU-perioden 
til 4 år.  
 
I forhold til at udbetale bonusser til de studerende, der gennemfører deres studier på normeret tid, 
kan det konkluderes, at de adspurgte deler sig i to lige store grupper. Mere specifikt kan det siges, at 
halvdelen af de studerende befinder sig i en gruppe, der er inden for rækkevidde af incitamentet, 
hvorimod den anden halvdel lader til at være vanskelig at påvirke til hurtigere gennemførsel mod en 
bonus. Der kan dog stilles spørgsmålstegn ved, hvor stor bonussen skal være før de studerende, der 
er indenfor rækkevidde, påvirkes og gennemfører deres studier hurtigere. Med andre ord om det er 
realistisk at kunne udbetale en bonus i en størrelsesorden, som skal kunne få de studerende, som 
har lidt forbehold for forslaget til at ændre adfærd.  Der er imidlertid stadig en gruppe, som synes, 
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at ville lade sig påvirke af incitamentet, hvilket taler for at gennemføre forslaget. I vurderingen af 
om initiativet er en samfundsøkonomisk gevinst, er det imidlertid nødvendigt at medtænke i hvilket 
omfang, der uddeles bonusser til studerende, der allerede ville have gennemført på normeret tid og 
desuden om de nyuddannede kommer i beskæftigelse.  
 
Det synes derudover endnu mere vanskeligt at motivere de studerende til at gennemføre deres 
studie før normeret tid mod en bonus. Således vurderer størstedelen af de studerende, at de ikke 
ville reagere på dette incitament. Det må dog formodes, at der i et mindre omfang, end i 
forbindelse med bonusser til studerende, som gennemfører til normeret tid, vil blive udbetalt penge 
til studerende, som alligevel ville have gennemført før normeret tid. I forbindelse med dette forslag 
bør det dog undersøges, hvorvidt det er ønskeligt, at de studerende gennemfører hurtigere end 
hvad studiet er normeret til, eller om det eventuelt kan få betydning for det faglige niveau. 
 
Det sidste incitament som nærværende projekt har undersøgt er, om et lavere skatteniveau vil få de 
studerende hurtigere igennem. Her viser det sig, at omtrent halvdelen af de studerende i et vidst 
omfang synes at være påvirkelige overfor et lavere skatteniveau, hvorimod den resterende halvdel 
lader til at være usandsynlige at kunne påvirke til hurtigere gennemførsel gennem incitamentet. 
Gruppen, som betragtes at være inden for rækkevidde af incitamentet, inkluderer desuden 
respondenter, som har svaret, at de i nogen grad vil lade sig påvirke. På baggrund af analysen er 
vurderingen således, at disse respondenter har nogle forbehold, og at der umiddelbart skal en 
betragtelig skattenedsættelse til for, at det vil påvirke deres gennemførselstid. Desuden skal 
skattelettelsen gælde, ikke blot nyuddannede, men alle på samme skatteniveau eller eventuelt hele 
befolkningen, hvilket vil medføre et mindre skatteprovenu samlet set. Således kan det konstateres, 
at forslaget om at anvende lavere skat til at få de studerende hurtigere igennem lader til at være 
betydeligt omkostningsfuldt. Dermed synes skat, at være det mindst rentable incitament til 
formålet. 
 
Sammenfattende kan vi konstatere, at de økonomiske incitamenter vil kunne reducere de 
studerendes gennemførselstid, hvorimod der er større tvivl forbundet med, hvorvidt det er en 
samfundsøkonomisk gevinst af den årsag. I forbindelse med samtlige af de økonomiske 
incitamenter afhænger det især af, hvor tilgængeligt det er for de nyuddannede at komme i 
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beskæftigelse, idet gevinsten ved at få dem hurtigere igennem uddannelsen forgår, såfremt de går 
arbejdsløse. Det skyldes dels, at det er dyrere, hvis folk går arbejdsløse frem for at være studerende, 
samt at den forventede gevinst i form af større skattebidrag og øget vækst går tabt. Derfor skal det 
ud fra en samfundsøkonomisk betragtning undersøges og opvejes om de besparelser, som er 
forbundet med en kortere gennemførselstid, reduceres eller muligvis udlignes af de ovenstående 
forhold. 
 
I vurderingen af hvorvidt en lavere SU-periode er et brugbart værktøj til at få de studerende til at 
gennemføre studierne hurtigere, bør der også tages de mere menneskelige aspekter i betragtning. 
Med andre ord skal der tages højde for, hvilke afledte konsekvenser denne beslutning eventuelt kan 
få. Særligt kan det vise sig, at personer med en lav socioøkonomisk baggrund tenderer til at være 
mere risikoaversive, og derved vil være mere påvirkelige, hvis SU-periodens sænkes. Derfor kan det 
medføre, at denne i højere grad vil fravælge en lang uddannelse, hvilket vil skabe konflikt mellem 
det politiske mål, om at få de studerende hurtigere ud på arbejdsmarkedet og ønsket om at sikre en 
stor veluddannet befolkning. 
 
Sidste del af konklusionen vil gennemgå en række forbedringsforslag, som udover økonomiske 
incitamenter, kan få de studerende til at gennemføre hurtigere. Mange af de forhold der i dag 
forsinker de studerende kan i et større eller mindre omfang imødekommes, og kan på denne måde 
skabe grobund for en kortere gennemførelsestid. Særligt lader der til at være et stort potentiale i at 
ændre, hvor meget den studerende arbejder ved siden af studiet samt i at skabe større fleksibilitet i 
uddannelsessystemet. Derimod er forlængelse på grund af de usikre beskæftigelsesudsigter svært at 
gøre noget ved på kort sigt, men det må imidlertid forventes, at gennemførelsestiden forkortes i 
takt med, at beskæftigelsesudsigterne forbedres. De studerende vurderer desuden, at bedre og mere 
faglig vejledning, studievejledning og flere undervisningstimer i højere grad vil få dem hurtigere 
igennem studierne i forhold til, hvis der reduceres i antallet af studerende til undervisningen og hvis 
det sociale miljø forbedres. I den sammenhæng bør det nævnes, at ingen af disse forslag er 
omkostningsfrie at implementere, og derfor må initiativernes vurderes ud fra, hvilke der giver den 
største virkning for det mindste beløb. 
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Bilag A2: 
 
Interviewguide – Henrik Olejasz Larsen 
 
1) Hvad beskæftiger du dig med til dagligt? 
 
2) Hvad mener du forårsager, at danske studerende generelt forlænger deres studietid? 
 
-Indretningen af SU systemet 
- De har muligheden 
 
Eventuelt 
- Beskæftigelsesudsigter 
- Fleksibilitet (merit) 
- Spejler sig i sine medstuderende  er der en mentalitet, der siger, at det er okay at blive 
forsinket. 
- Studiearbejde (for at få en indtægt eller for få noget relevant erfaring) 
- Er studiet for hårdt? /stress 
- Er der få lidt undervisning – for meget selvstudie? 
 
Økonomiske incitamenters betydning for de studerendes studietid 
Indledning: Der har fra politisk side været en del forslag, om at ændre i studerendes økonomiske 
incitamenter, for at forkorte deres gennemførselstid. Vi vil gerne høre din vurdering af om 
følgende forslag kan bidrage til at opfylde dette. 
 
3) Kan en ændring af SU systemet således, at der kun er SU til uddannelsens normeret tid få 
studerende til at gennemføre hurtigere? 
  
4) Kan en ændring af SU-systemet således, at der kun er SU de første 4 år af ens uddannelse få de 
studerende til at gennemføre hurtigere? 
 
5) Kan en kontant bonus ved at gennemføre studiet på normeret tid få de studerende til at 
gennemføre hurtigere? 
a. Tal om beløbsstørrelse. 
 
6) Kan en bonus svarende til de måneders SU, de studerende ikke har brugt, få den til at fuldføre 
studiet før normeret tid?  
 
7) Hvilken indflydelse har skatteniveauet for tilskyndelsen for at blive hurtigere færdig som 
studerende? 
a. Vurderer du at en nedsættelse af topskatten, hvilket de fleste med lang videregående 
uddannelse kommer til at betale, vil få nævneværdig indflydelse på de studerendes 
studietid?  
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8) Har du et bud på andre økonomiske incitamenter der kan nedbringe de studerendes studietid?  
 
9) Hvorfor tror du at man gennem økonomiske incitamenter kan regulere de studerendes adfærd 
når det vedrører deres studietid? 
 
- Hvad med normer, identitet og begrænset rationalitet?  
 
10) Er der nogen grupper af studerende der er mindre modtagelige overfor økonomiske 
incitamenter? 
- Hvor stor en andel 
- Har det afgørende betydning for hvorvidt økonomiske incitamenter i denne sammenhæng 
virker efter hensigten 
 
- Tror du at de studerende er i stand til at gennemskue hvilke økonomiske fordele og ulemper der 
er forbundet med at gennemføre til normeret tid?  
o Eks. Er det mest fordelagtigt at få en kontant bonus eller forlænge studiet og få 
erhvervserfaring, som vil forøge chancerne for job som nyuddannet. 
 
 
11) Ser du nogle afledte konsekvenser ved at anvende økonomiske incitamenter til formålet? 
 
12) Kan andre tiltag end ændringer i økonomiske incitamenter bidrage til at forkorte studietiden for 
studerende? 
- Hvilke? 
- Hvorfor? 
 
13) Tror du, at vi i fremtiden vil se nogle af førnævnte incitamenter blive en realitet? 
 
14) Evt. bonusspørgsmål: En undersøgelse i Norge har vist at den SU-reform der skulle få de 
studerende hurtigere igennem, ved at gøre det mere økonomisk fordelagtigt at gennemføre 
studiet hurtigere, har vist sig at reformen ikke havde den ønskede effekt. Tror du ikke man 
risikerer at lignende tiltag i Danmark vil få samme effekt? 
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Bilag B2: 
 
Interviewguide – Jens Peter Thomsen 
 
15) Hvad beskæftiger du dig med til dagligt? 
 
16) Hvad mener du forårsager, at danske studerende generelt forlænger deres studietid? 
 
-Indretningen af SU systemet 
- De har muligheden 
 
Eventuelt 
- Beskæftigelsesudsigter 
- Fleksibilitet (merit) 
- Spejler sig i sine medstuderende  er der en mentalitet, der siger, at det er okay at blive 
forsinket. 
- Studiearbejde (for at få en indtægt eller for få noget relevant erfaring) 
- Er studiet for hårdt? /stress 
- Er der få lidt undervisning – for meget selvstudie? 
 
Økonomiske incitamenters betydning for de studerendes studietid 
Indledning: Der har fra politisk side været en del forslag, om at ændre i studerendes økonomiske 
incitamenter, for at forkorte deres gennemførselstid. Vi vil gerne høre din vurdering af om 
følgende forslag kan bidrage til at opfylde dette. 
 
17) Kan en ændring af SU systemet således, at der kun er SU til uddannelsens normeret tid få 
studerende til at gennemføre hurtigere? 
  
18) Kan en ændring af SU-systemet således, at der kun er SU de første 4 år af ens uddannelse få de 
studerende til at gennemføre hurtigere? 
 
19) Kan en kontant bonus ved at gennemføre studiet på normeret tid få de studerende til at 
gennemføre hurtigere? 
a. Tal om beløbsstørrelse. 
 
20) Kan en bonus svarende til de måneders SU, de studerende ikke har brugt, få den til at fuldføre 
studiet før normeret tid?  
 
21) Hvilken indflydelse har skatteniveauet for tilskyndelsen for at blive hurtigere færdig som 
studerende? 
  90 
a. Vurderer du at en nedsættelse af topskatten, hvilket de fleste med lang videregående 
uddannelse kommer til at betale, vil få nævneværdig indflydelse på de studerendes 
studietid?  
 
22) Har du et bud på andre økonomiske incitamenter der kan nedbringe de studerendes studietid?  
 
23) Hvorfor tror du at man gennem økonomiske incitamenter kan regulere de studerendes adfærd 
når det vedrører deres studietid? 
 
- Hvad med normer, identitet og begrænset rationalitet?  
 
24) Er der nogen grupper af studerende der er mindre modtagelige overfor økonomiske 
incitamenter? 
- Hvor stor en andel 
- Har det afgørende betydning for hvorvidt økonomiske incitamenter i denne sammenhæng 
virker efter hensigten 
 
- Tror du at de studerende er i stand til at gennemskue hvilke økonomiske fordele og ulemper der 
er forbundet med at gennemføre til normeret tid?  
o Eks. Er det mest fordelagtigt at få en kontant bonus eller forlænge studiet og få 
erhvervserfaring, som vil forøge chancerne for job som nyuddannet. 
 
 
25) Ser du nogle afledte konsekvenser ved at anvende økonomiske incitamenter til formålet? 
 
26) Kan andre tiltag end ændringer i økonomiske incitamenter bidrage til at forkorte studietiden for 
studerende? 
- Hvilke? 
- Hvorfor? 
 
27) Tror du, at vi i fremtiden vil se nogle af førnævnte incitamenter blive en realitet? 
 
28) Evt. bonusspørgsmål: En undersøgelse i Norge har vist at den SU-reform der skulle få de 
studerende hurtigere igennem, ved at gøre det mere økonomisk fordelagtigt at gennemføre 
studiet hurtigere, har vist sig at reformen ikke havde den ønskede effekt. Tror du ikke man 
risikerer at lignende tiltag i Danmark vil få samme effekt? 
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Bilag C1 
 
Kapitel 2 – Metode: 
Frequency Table 
Hvilken videnskabelig retning tilhører din uddannelse (Angiv gerne flere retninger, 
hvis du er tværfaglig studerende) - Samfundsvidenskabelig 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
0 847 58,9 58,9 58,9 
1 592 41,1 41,1 100,0 
Total 1439 100,0 100,0  
 
 
Hvilken videnskabelig retning tilhører din uddannelse (Angiv gerne flere retninger, 
hvis du er tværfaglig studerende) - Naturvidenskabelig 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
0 1040 72,3 72,3 72,3 
1 399 27,7 27,7 100,0 
Total 1439 100,0 100,0  
 
 
Hvilken videnskabelig retning tilhører din uddannelse (Angiv gerne flere retninger, 
hvis du er tværfaglig studerende) - Humaniora 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
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Valid 
0 945 65,7 65,7 65,7 
1 494 34,3 34,3 100,0 
Total 1439 100,0 100,0  
 
Hvilken videnskabelig retning tilhører din uddannelse (Angiv gerne flere retninger, 
hvis du er tværfaglig studerende) - Evt. andet 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
0 1361 94,6 94,6 94,6 
1 78 5,4 5,4 100,0 
Total 1439 100,0 100,0  
 
 
Hvilket universitet læser du på? 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
RUC 261 18,1 18,1 18,1 
Københavns Universitet 306 21,3 21,3 39,4 
Syddansk Universitet 209 14,5 14,5 53,9 
Aalborg Universitet 201 14,0 14,0 67,9 
Aarhus Universitet 175 12,2 12,2 80,1 
CBS 170 11,8 11,8 91,9 
DTU 98 6,8 6,8 98,7 
Andet 19 1,3 1,3 100,0 
Total 1439 100,0 100,0  
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Crosstabs 
 
Case Processing Summary 
 Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
Hvor langt er du i din 
kandidatuddannelse? * Har du 
på nuværende tidspunkt 
forlænget dit studie? 
1297 90,1% 142 9,9% 1439 100,0% 
 
 
Crosstab 
 Har du på nuværende tidspunkt 
forlænget dit studie? 
Nej Ja 
Hvor langt er du i din 
kandidatuddannelse? 
1 
Count 334 139 
% within Hvor langt er du i din 
kandidatuddannelse? 
70,6% 29,4% 
2 
Count 35 109 
% within Hvor langt er du i din 
kandidatuddannelse? 
24,3% 75,7% 
3 
Count 234 198 
% within Hvor langt er du i din 
kandidatuddannelse? 
54,2% 45,8% 
4 Count 40 208 
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% within Hvor langt er du i din 
kandidatuddannelse? 
16,1% 83,9% 
Total 
Count 643 654 
% within Hvor langt er du i din 
kandidatuddannelse? 
49,6% 50,4% 
Kapitel 6 – Hvad forårsager, at danske kandidatstuderende forsinker deres studier 
 
 
Frequency Table 
 
Hvad forårsager, at du forlænger dit studie? - Stress 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 55 3,8 7,0 7,0 
I nogen grad 154 10,7 19,6 26,6 
I mindre grad 184 12,8 23,4 49,9 
Slet ikke 319 22,2 40,5 90,5 
Ikke relevant for mig/ ved ikke 75 5,2 9,5 100,0 
Total 787 54,7 100,0  
Missing 9 652 45,3   
Total 1439 100,0   
 
 
Hvad forårsager, at du forlænger dit studie? - Studiearbejde for at få relevant erhvervserfaring 
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 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 208 14,5 26,4 26,4 
I nogen grad 123 8,5 15,6 42,1 
I mindre grad 107 7,4 13,6 55,7 
Slet ikke 262 18,2 33,3 88,9 
Ikke relevant for mig/ved ikke 87 6,0 11,1 100,0 
Total 787 54,7 100,0  
Missing 9 652 45,3   
Total 1439 100,0   
 
 
 
Hvad forårsager, at du forlænger dit studie? - Frivilligt arbejde 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 55 3,8 7,0 7,0 
I nogen grad 71 4,9 9,0 16,0 
I mindre grad 110 7,6 14,0 30,0 
Slet ikke 427 29,7 54,3 84,2 
Ikke relevant for mig/ved ikke 124 8,6 15,8 100,0 
Total 787 54,7 100,0  
Missing 9 652 45,3   
Total 1439 100,0   
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Hvad forårsager, at du forlænger dit studie? - Job ved siden af studiet for at tjene penge 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 101 7,0 12,8 12,8 
I nogen grad 157 10,9 19,9 32,8 
I mindre grad 170 11,8 21,6 54,4 
Slet ikke 284 19,7 36,1 90,5 
Ikke relevant for mig / ved ikke 75 5,2 9,5 100,0 
Total 787 54,7 100,0  
Missing 9 652 45,3   
Total 1439 100,0   
 
Hvad forårsager, at du forlænger dit studie? - Manglende fleksibilitet i uddannelsessystemet (eks. praktik, 
udlandsophold, kurser der ligger oven i hinanden og lign.) 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 165 11,5 21,0 21,0 
I nogen grad 134 9,3 17,0 38,0 
I mindre grad 133 9,2 16,9 54,9 
Slet ikke 270 18,8 34,3 89,2 
Ikke relevant for mig / ved ikke 85 5,9 10,8 100,0 
Total 787 54,7 100,0  
Missing 9 652 45,3   
Total 1439 100,0   
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Hvad forårsager, at du forlænger dit studie? - Studiet er for hårdt til, at jeg kan gennemføre det på normeret 
tid 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 32 2,2 4,1 4,1 
I nogen grad 102 7,1 13,0 17,0 
I mindre grad 197 13,7 25,0 42,1 
Slet ikke 374 26,0 47,5 89,6 
Ikke relevant for mig / ved ikke 82 5,7 10,4 100,0 
Total 787 54,7 100,0  
Missing 9 652 45,3   
Total 1439 100,0   
 
Hvad forårsager, at du forlænger dit studie? - Manglende motivation 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 52 3,6 6,6 6,6 
I nogen grad 155 10,8 19,7 26,3 
I mindre grad 192 13,3 24,4 50,7 
Slet ikke 322 22,4 40,9 91,6 
Ikke relevant for mig / ved ikke 66 4,6 8,4 100,0 
Total 787 54,7 100,0  
Missing 9 652 45,3   
Total 1439 100,0   
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Hvad forårsager, at du forlænger dit studie? - Usikre beskæftigelsesudsigter 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 88 6,1 11,2 11,2 
I nogen grad 156 10,8 19,8 31,0 
I mindre grad 149 10,4 18,9 49,9 
Slet ikke 322 22,4 40,9 90,9 
Ikke relevant for mig / ved ikke 72 5,0 9,1 100,0 
Total 787 54,7 100,0  
Missing 9 652 45,3   
Total 1439 100,0   
 
Hvad forårsager, at du forlænger dit studie? - Andet (sygdom, rejse m.m.) 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 241 16,7 30,6 30,6 
I nogen grad 115 8,0 14,6 45,2 
I mindre grad 72 5,0 9,1 54,4 
Slet ikke 260 18,1 33,0 87,4 
Ikke relevant for mig / ved ikke 99 6,9 12,6 100,0 
Total 787 54,7 100,0  
Missing 9 652 45,3   
Total 1439 100,0   
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I hvilken grad kan følgende forhold forhindre dig i at gennemføre dit studie på normeret tid: - Studierelevant 
arbejde for at få erhvervserfaring 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 161 11,2 24,8 24,8 
I nogen grad 202 14,0 31,2 56,0 
I mindre grad 126 8,8 19,4 75,5 
Slet ikke 105 7,3 16,2 91,7 
Ikke relevant for mig / ved ikke 54 3,8 8,3 100,0 
Total 648 45,0 100,0  
Missing 9 791 55,0   
Total 1439 100,0   
 
I hvilken grad kan følgende forhold forhindre dig i at gennemføre dit studie på normeret tid: - Frivilligt 
arbejde 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 16 1,1 2,5 2,5 
I nogen grad 62 4,3 9,6 12,0 
I mindre grad 160 11,1 24,7 36,7 
Slet ikke 334 23,2 51,5 88,3 
Ikke relevant for mig / ved ikke 76 5,3 11,7 100,0 
Total 648 45,0 100,0  
Missing 9 791 55,0   
Total 1439 100,0   
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I hvilken grad kan følgende forhold forhindre dig i at gennemføre dit studie på normeret tid: - Studiejob for 
at tjene penge 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 41 2,8 6,3 6,3 
I nogen grad 133 9,2 20,5 26,9 
I mindre grad 185 12,9 28,5 55,4 
Slet ikke 241 16,7 37,2 92,6 
Ikke relevant for mig / ved ikke 48 3,3 7,4 100,0 
Total 648 45,0 100,0  
Missing 9 791 55,0   
Total 1439 100,0   
 
I hvilken grad kan følgende forhold forhindre dig i at gennemføre dit studie på normeret tid: - Manglende 
fleksibilitet i uddannelsessystemet (eks. praktik, udlandsopland, kurser der ligger oven i hinanden og lign.) 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 134 9,3 20,7 20,7 
I nogen grad 155 10,8 23,9 44,6 
I mindre grad 152 10,6 23,5 68,1 
Slet ikke 159 11,0 24,5 92,6 
Ikke relevant for mig / ved ikke 48 3,3 7,4 100,0 
Total 648 45,0 100,0  
Missing 9 791 55,0   
Total 1439 100,0   
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I hvilken grad kan følgende forhold forhindre dig i at gennemføre dit studie på normeret tid: - Studiet er for 
hårdt til, at jeg kan fuldføre det på normeret tid 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 16 1,1 2,5 2,5 
I nogen grad 89 6,2 13,7 16,2 
I mindre grad 222 15,4 34,3 50,5 
Slet ikke 292 20,3 45,1 95,5 
Ikke relevant for mig / ved ikke 29 2,0 4,5 100,0 
Total 648 45,0 100,0  
Missing 9 791 55,0   
Total 1439 100,0   
 
I hvilken grad kan følgende forhold forhindre dig i at gennemføre dit studie på normeret tid: - Stress 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 38 2,6 5,9 5,9 
I nogen grad 130 9,0 20,1 25,9 
I mindre grad 230 16,0 35,5 61,4 
Slet ikke 214 14,9 33,0 94,4 
Ikke relevant for mig / ved ikke 36 2,5 5,6 100,0 
Total 648 45,0 100,0  
Missing 9 791 55,0   
Total 1439 100,0   
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I hvilken grad kan følgende forhold forhindre dig i at gennemføre dit studie på normeret tid: - Manglende 
motivation 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 31 2,2 4,8 4,8 
I nogen grad 113 7,9 17,4 22,2 
I mindre grad 203 14,1 31,3 53,5 
Slet ikke 269 18,7 41,5 95,1 
Ikke relevant for mig / ved ikke 32 2,2 4,9 100,0 
Total 648 45,0 100,0  
Missing 9 791 55,0   
Total 1439 100,0   
 
I hvilken grad kan følgende forhold forhindre dig i at gennemføre dit studie på normeret tid: - Usikre 
beskæftigelsesudsigter 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 88 6,1 13,6 13,6 
I nogen grad 137 9,5 21,1 34,7 
I mindre grad 147 10,2 22,7 57,4 
Slet ikke 241 16,7 37,2 94,6 
Ikke relevant for mig / ved ikke 35 2,4 5,4 100,0 
Total 648 45,0 100,0  
Missing 9 791 55,0   
Total 1439 100,0   
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I hvilken grad kan følgende forhold forhindre dig i at gennemføre dit studie på normeret tid: - Andet 
(sygdom, rejse m.m.) 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 50 3,5 7,7 7,7 
I nogen grad 115 8,0 17,7 25,5 
I mindre grad 162 11,3 25,0 50,5 
Slet ikke 207 14,4 31,9 82,4 
Ikke relevant for mig / ved ikke 114 7,9 17,6 100,0 
Total 648 45,0 100,0  
Missing 9 791 55,0   
Total 1439 100,0   
 
Crosstabs 
Hvor mange timer ugentligt arbejder du i gennemsnit? * Har du på nuværende tidspunkt forlænget dit 
studie? Crosstabulation 
Count 
 Har du på nuværende tidspunkt 
forlænget dit studie? 
Total 
Nej Ja 
Hvor mange timer ugentligt 
arbejder du i gennemsnit? 
Mindre end 15 timer 193 178 371 
15 timer eller mere 306 321 627 
3 153 288 441 
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Total 652 787 1439 
 
 
Chi-Square Tests 
 Value df Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 29,890a 2 ,000 
Likelihood Ratio 30,279 2 ,000 
N of Valid Cases 1439   
 
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected 
count is 168,10. 
 
Correlations 
Correlations 
 Beskæfigelsesudsig
ter_samlet 
Stress_Samlet 
Beskæfigelsesudsigter_samlet 
Pearson Correlation 1 ,203** 
Sig. (2-tailed)  ,000 
N 1434 1434 
Stress_Samlet 
Pearson Correlation ,203** 1 
Sig. (2-tailed) ,000  
N 1434 1435 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Correlations 
Correlations 
 Stress_Samlet For_hårdt_samlet 
Stress_Samlet 
Pearson Correlation 1 ,501** 
Sig. (2-tailed)  ,000 
N 1435 1435 
For_hårdt_samlet 
Pearson Correlation ,501** 1 
Sig. (2-tailed) ,000  
N 1435 1435 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Correlations 
Correlations 
 I hvilken grad kan 
følgende forhold 
forhindre dig i at 
gennemføre dit 
studie på normeret 
tid: - Usikre 
beskæftigelsesudsi
gter 
I hvilken grad kan 
følgende forhold 
forhindre dig i at 
gennemføre dit 
studie på normeret 
tid: - 
Studierelevant 
arbejde for at få 
erhvervserfaring 
I hvilken grad kan følgende 
forhold forhindre dig i at 
gennemføre dit studie på 
normeret tid: - Usikre 
beskæftigelsesudsigter 
Pearson Correlation 1 ,308** 
Sig. (2-tailed)  ,000 
N 648 648 
I hvilken grad kan følgende 
Pearson Correlation ,308** 1 
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forhold forhindre dig i at 
gennemføre dit studie på 
normeret tid: - Studierelevant 
arbejde for at få erhvervserfaring 
Sig. (2-tailed) ,000  
N 648 648 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Kapitel 7 - I hvilken grad kan økonomisk incitamenter anvendes til at få de studerende hurtigere igennem 
deres studie?: 
 
Frequency Table 
Ville du gennemføre dit studie hurtigere hvis SU-perioden blev sat ned til 5 år frem for 
de nuværende 6 år? 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Ja 308 21,4 21,4 21,4 
Nej 894 62,1 62,1 83,5 
Ved ikke 237 16,5 16,5 100,0 
Total 1439 100,0 100,0  
 
 
 
Ville du gennemføre dit studie hurtigere hvis SU-perioden blev sat ned til 4 år frem for 
de nuværende 6 år? 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Ja 360 25,0 25,0 25,0 
Nej 859 59,7 59,7 84,7 
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Ved ikke 220 15,3 15,3 100,0 
Total 1439 100,0 100,0  
 
 
Kunne det få dig til at gennemføre dit studie hurtigere, hvis du fik en kontant bonus for at 
færdiggøre studiet på normeret tid? 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 227 15,8 15,8 15,8 
I nogen grad 411 28,6 28,6 44,3 
I mindre grad 352 24,5 24,5 68,8 
Slet ikke 380 26,4 26,4 95,2 
Ved ikke 69 4,8 4,8 100,0 
Total 1439 100,0 100,0  
 
 
Kunne det få dig til at gennemføre dit studie før normeret tid, hvis du fik en bonus 
svarende til de måneders SU, du ikke har brugt? 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Ja 382 26,5 26,5 26,5 
Nej 822 57,1 57,1 83,7 
Ved ikke 235 16,3 16,3 100,0 
Total 1439 100,0 100,0  
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Kunne det få dig til at gennemføre dit studie hurtigere, hvis du havde udsigt til lavere skat og 
hermed større fortjeneste ved at arbejde efter endt studie? 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 232 16,1 16,1 16,1 
I nogen grad 382 26,5 26,5 42,7 
I mindre grad 287 19,9 19,9 62,6 
Slet ikke 422 29,3 29,3 91,9 
Ved ikke 116 8,1 8,1 100,0 
Total 1439 100,0 100,0  
 
 
Correlations 
Correlations 
 Penge_job_Samlet Erhvervserfaring 
samlet 
Penge_job_Samlet 
Pearson Correlation 1 ,454** 
Sig. (2-tailed)  ,000 
N 1435 1435 
Erhvervserfaring samlet 
Pearson Correlation ,454** 1 
Sig. (2-tailed) ,000  
N 1435 1435 
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**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Kapitel 9 - Hvilke andre tiltag kan få de universitetsstuderende hurtigere igennem 
deres uddannelse?: 
Statistics 
 I hvilken grad kan 
følgende tiltag 
gøre det lettere for 
dig at gennemføre 
dit studie 
hurtigere? - Bedre 
studievejledning 
I hvilken grad kan 
følgende tiltag 
gøre det lettere for 
dig at gennemføre 
dit studie 
hurtigere? - Bedre 
sammenhold og 
bedre studiemiljø 
(bl.a. flere sociale 
arrangementer på 
studiet) 
I hvilken grad kan 
følgende tiltag 
gøre det lettere for 
dig at gennemføre 
dit studie 
hurtigere? - Flere 
undervisningstime
r 
I hvilken grad kan 
følgende tiltag 
gøre det lettere for 
dig at gennemføre 
dit studie 
hurtigere? - Færre 
studerende til 
undervisningen 
N 
Valid 1439 1439 1439 1439 
Missing 0 0 0 0 
 
Frequency Table 
 
I hvilken grad kan følgende tiltag gøre det lettere for dig at gennemføre dit studie hurtigere? 
- Bedre studievejledning 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 208 14,5 14,5 14,5 
I nogen grad 394 27,4 27,4 41,8 
I mindre grad 382 26,5 26,5 68,4 
Slet ikke 399 27,7 27,7 96,1 
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Ved ikke 56 3,9 3,9 100,0 
Total 1439 100,0 100,0  
 
I hvilken grad kan følgende tiltag gøre det lettere for dig at gennemføre dit studie hurtigere? 
- Bedre sammenhold og bedre studiemiljø (bl.a. flere sociale arrangementer på studiet) 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 162 11,3 11,3 11,3 
I nogen grad 347 24,1 24,1 35,4 
I mindre grad 404 28,1 28,1 63,4 
Slet ikke 483 33,6 33,6 97,0 
Ved ikke 43 3,0 3,0 100,0 
Total 1439 100,0 100,0  
 
 
I hvilken grad kan følgende tiltag gøre det lettere for dig at gennemføre dit studie hurtigere? 
- Flere undervisningstimer 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 240 16,7 16,7 16,7 
I nogen grad 365 25,4 25,4 42,0 
I mindre grad 372 25,9 25,9 67,9 
Slet ikke 412 28,6 28,6 96,5 
Ved ikke 50 3,5 3,5 100,0 
Total 1439 100,0 100,0  
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I hvilken grad kan følgende tiltag gøre det lettere for dig at gennemføre dit studie hurtigere? 
- Færre studerende til undervisningen 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 79 5,5 5,5 5,5 
I nogen grad 239 16,6 16,6 22,1 
I mindre grad 454 31,5 31,5 53,6 
Slet ikke 609 42,3 42,3 96,0 
Ved ikke 58 4,0 4,0 100,0 
Total 1439 100,0 100,0  
 
 
I hvilken grad kan følgende tiltag gøre det lettere for dig at gennemføre dit studie hurtigere? 
- Bedre/mere faglig vejledning til projekter og opgaver 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
I høj grad 324 22,5 22,5 22,5 
I nogen grad 436 30,3 30,3 52,8 
I mindre grad 311 21,6 21,6 74,4 
Slet ikke 315 21,9 21,9 96,3 
Ved ikke 53 3,7 3,7 100,0 
Total 1439 100,0 100,0  
 
